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ROZDZIAL 1

CELE OPRACOWANIA

Projekt prowadzony od wrzesnia 2015 do wrze$nia 2016 w ramach realizacji zadania
publicznego ogtoszonego przez Gmine Wroctaw (29.07.2015/1647) polegat na wykonaniu
szerokich, kompleksowych, interdyscyplinarnych badan majacych na celu opracowanie
opisu funkcjonalnego wroctawskich osiedli w oparciu o trzy komponenty: spoteczny,
przestrzenny i analityczny.

Istotg opracowania byto zbadanie wzajemnych zwiazkéw miedzy tymi komponentami
oraz sformutowanie syntetycznych wnioskéw, ktére mogtyby w przysztosci stanowic
podstawe budowy nowego modelu czy strategii aktywnego spoteczenstwa lokalnego.
Badanie prowadzone byto pod egida Fundacji Dom Pokoju przez zesp6t naukowcéw
z Uniwersytetu Wroctawskiego i Politechniki Wroctawskiej oraz praktykujacych urba-
nistow i ekspertéw specjalizujacych sie w dziatalnosci na rzecz spotecznosci lokalnych.
Do zespotu zostali takze zaproszeni zagraniczni specjali$ci. Wykaz os6b zaangazowa-
nych w projekt zawiera Aneks 1. Badanie prowadzone byto pod nazwa Analiza Funk-
cjonalna Osiedli Wroctawia (AFO).

W szczegblnosci badanie obejmowato:
= przeanalizowanie i synteze powstatych dotad dokumentéw i opracowan odnosza-
cych sie do lokalnych spotecznosci, w tym przede wszystkim wynikéw Wroctawskiej
Diagnozy Spotecznej (WDS) z 2010 i 2014 roku oraz Studium Uwarunkowan i Kierun-
kéw Zagospodarowania Przestrzennego (SUiKZP), Strategii Rozwoju Wroctawia oraz
innych dokumentéw, opracowan i analiz majacych wptyw na lokalne spotecznosci
i zwigzek z przedmiotem badania, a takze Sledzenie na biezaco prac trwajacych
w ramach Foresightu Spotecznego - Wroctaw 2036/2056, prowadzonego w ramach
Miasta Przysztosci/Laboratorium Wroctaw oraz aktywnosci wokoét konstruowania
nowej strategii rozwoju Wroctawia;
= przeprowadzenie socjologicznych badan ilosciowych i jakosciowych mieszkancéw
i uzytkownikdéw Wroctawia w kontekscie osiedli, w ktorych funkcjonuja, pod katem:



Ramka 1 | Dlaczego potrzebna jest Analiza Funkcjonalna Osiedli Wroctawia?

Nie ma w zasadzie badan skupionych na osiedlach; to 0znacza brak powigzania miejsca zamieszkania wroctawian z konkretnymi
charakterystykami. Trudno sformutowac polityki poprawiajace jako$¢ zycia mieszkancow, jezeli nie ma informacji, jak rzeczywiscie
funkcjonujg osiedla - i to nie jedynie w opisach statystycznych, ale takze w wymiarze przestrzennym i spotecznym.

Istniejace opracowania s silnie sprofilowane ,zawodowo” - 0sobno robig je socjologowie, osobno urbanisci, osobno aktywisci
i spotecznicy, osobno stuzby publiczne; jest silna potrzeba spojrzenia na zagadnienie holistycznie i rzeczywiscie interdyscyplinarnie.

Wiedza o osiedlach rozproszona jest po réznych dokumentach - nigdzie nie jest wykorzystana w celu zrozumienia jak rzeczywiscie
dziatajq osiedla i jak mozna poprawic ich funkcjonowanie.

= aktywnosci mieszkancéw w osiedlach,
= form organizowania sie mieszkancéw w osiedlach,
= umiejetnosci i Swiadomosci mieszkancédw osiedli dotyczacych wptywania na to,
co dzieje sie w ich najblizszej okolicy,
= narzedzi komunikacji, miejsc spotkan, form kontaktéw miedzy mieszkancami
poszczegblnych osiedli,
= kluczowych probleméw i barier, ktére hamuja rozwoj demokracji uczestniczacej
na wroctawskich osiedlach;
= przeprowadzenie badan metodami partycypacyjnymi, ktore mogtyby pogtebié wyni-
ki badan opisanych poprzednio;
= przebadanie, z udziatem ekspertéw krajowych i zagranicznych, trendéw i zjawisk
wystepujacych w kraju i za granica, mogacych pogtebic rozumienie proceséw zacho-
dzacych we Wroctawiu i stanowié inspiracje dla budowy modelu aktywizacji miesz-
kancow wroctawskich osiedli;
= krytyczne przeanalizowanie wybranych modeli oddolnej samorzadnosci i wzorcéw
wspotpracy w innych krajach z uwzglednieniem mozliwosci okreslenia zasad i skon-
struowania narzedzi kooperacji pomiedzy roznymi poziomami funkcjonowania spo-
teczenstwa obywatelskiego.

Zawarte w analizie wnioski i zalecenia moga stanowi¢ punkt wyjscia do stworzenia
wspotczesnego modelu optymalnego funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskie-
go, uwzgledniajgcego aspekt terytorialny, kompetencyjny, narzedziowy i finansowy.
W ramach projektu utworzona zostata strona internetowa prezentujaca wyniki badan.
Jest ona dostepna pod adresem http://analizafunkcjonalnaosiedli.pl.

W catej Unii Europejskiej obserwuje sie zwiekszajace sie znaczenie podejscia multi-level
governance (MLG) w zarzadzaniu obszarami miejskimi i ich strefami oddziatywania.
Dzieje sie to dzieki redefinicji struktur i funkcji wtadzy oraz zwiekszeniu aktywnosci



obywateli i przedsiebiorcédw, a takze ich nowej organizacji. Poszukiwanie i testowanie
mozliwych rozwigzan nastepuje rowniez dzieki wsparciu finansowemu ptynacemu z Unii
Europejskiej. Pomoc ta do pewnego stopnia wymusza, a z pewnoscia stwarza istotne
zachety do zbudowania nowych modeli zarzadzania terytorialnego. Musza one uwzgled-
nia¢ obecna sytuacje spoteczng i przestrzenna, w tym fragmentaryzacje przestrzeni
i zwigzana z tym nieadekwatnos¢ tradycyjnych hierarchicznych modeli zarzadzania.
Znajduje to odzwierciedlenie w politykach rozwoju na lata 2014-2020 i instrumentach
wspierajgcych rozwdj nowych sposobdéw zarzadzania terytorialnego, takich jak m.in.
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) czy Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spo-
tecznos¢ (RLKS).

Nowy model demokracji miejskiej musi spetnia¢ wymogi funkcjonalnosci, elastycznosci
i wieloskalowosci, zachowujac jednocze$nie zasade subsydiarno$ci oraz adaptujac sie
do specyficznych warunkdéw spotecznych i geograficznych. Musi takze uwzgledniac
lokalne, czesto nieformalne lub stabo ustrukturyzowane grupy spoteczne.

Taki model ma nie tylko znaczenie administracyjne, ale takze — a moze przede wszystkim
- pozwala na budowanie dtugofalowych wizji rozwoju i formutowania planéw strategicz-
nych. Te jednak wymagaja wiedzy, w tym przede wszystkim gtebokiej wiedzy na temat
funkcjonowania spotecznosci w warunkach okreslonego terytorium. Ta wiedza musi
uwzgledniaé potrzeby i narracje mozliwie wielu, a preferencyjnie wszystkich, uczestni-
kow procesu. Musi takze byc¢ zorientowana spotecznie i terytorialnie. Wazne jest, aby te
czynniki nie byty rozpatrywane osobno, gdyz tylko takie - wieloaspektowe i multidyscy-
plinarne - podejscie stwarza nadzieje na mobilizacje spoteczna w osiaganiu wspélnie

ustalonych celow.
Ocena specyfiki Wroctawia w tym kontekscie, przyjeta na poczatku badan, pozwolita

na wyodrebnienie nastepujacych obserwowanych i opisywanych procesow i zjawisk

mogacych mied istotny wptyw na badanie:

= trwaja (zarébwno na poczatku badania, jak i w momencie jego podsumowywania)
prace nad opracowaniem strategicznych dokumentéw petnigcych funkcje koncepcji
rozwoju miasta w réznych obszarach tematycznych: przestrzennym, edukacyjnym,
spotecznym oraz zintegrowanych dokumentow dotyczacych catego organizmu miej-
skiego; z jednej strony analiza funkcjonalna osiedli mogtaby okazad sie waznym
zrédtem informacji dla tych dokumentoéw, a z drugiej strony stan prac nad tymi
opracowaniami badanie wroctawskich osiedli stara sie antycypowac i uwzglednia¢;

= widoczny jest kryzys obecnie funkcjonujacego modelu samorzadnosci na pozio-
mie lokalnym przejawiajacy sie miedzy innymi niska frekwencja w wyborach do rad
osiedli, brakiem kandydatéw na radnych osiedlowych, nieadekwatnymi do potrzeb
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kompetencjami i budzetami rad osiedli, niewystarczajacym zapleczem kadrowym
i organizacyjnym do realizacji niezbednych zadan;

= obserwuje sie wzrost aktywnosci lokalnych lideréw - organizacji pozarzadowych
(NGO), rad rodzicéw, inicjatyw sgsiedzkich, aktywistow i spotecznikow;

= niesprecyzowane sg lokalne wizje rozwoju osiedli oraz ich relacja do catosci miasta;
sg dane, ktdre ukazuja ciekawe zaleznosci, jednak brakuje wyjasnienia i zrozumienia
zidentyfikowanych zjawisk i procesow;

= dostrzega sie wypieranie przestrzeni publicznych przez skomercjalizowane ,miejsca
spotkan” nastawione na ksztattowanie postaw konsumpcyjnych; podobne uzycie
przestrzeni widoczne jest w odniesieniu do rozmaitych ,wielkich wydarzen” czy
imprez masowych;

= wydaje sie, ze zorientowane na mieszkancéw dziatania niektérych instytucji miej-
skich o réznym zasiegu (np. Muzeum Wspotczesnego Wroctaw, sieci bibliotek miej-
skich) moga stac sie istotnym magnesem organizujacym zycie spoteczne okolicy;

= wielo$¢ podziatow i sposoboéw porzadkowania danych odnoszacych sie do proble-
matyki osiedli oraz brak oceny adekwatnosci podziatéw do wystepujacych potrzeb
powoduje, ze trudno uzyskac konsensus nawet na poziomie opisu sytuacji;

= stabo przebadany jest stan i potencjat spoteczenstwa obywatelskiego we Wroctawiu,
a takze jego potrzeb i mozliwosci w kontekscie terytorialnym, do czego podstawe
moga tworzy¢ takie dziatania jak Wroctawski Budzet Obywatelski (WBO) i zwigzane
z nim Laboratoria Obywatelskie (pilotazowy, przeprowadzony tylko na kilku wybra-
nych osiedlach), rozmaite konsultacje, Centra Aktywnosci Lokalnej, Foresight Spo-
teczny Wroctaw 2036/2056 w ramach projektu Miasta Przysztos$ci/Laboratorium
Wroctaw ESK 2016, ktére dostarczajg wielu danych na temat lokalnego zaangazo-
wania spotecznego;

= brak jest badan analizujacych, czy uktad przestrzenny moze determinowac rozwoj
aktywnosci obywatelskiej i jakie sg wzajemne relacje obu elementéw.

Wymienione powyzej, wstepnie zidentyfikowane procesy i zjawiska byty przedmiotem
szczegblnie starannej analizy w dalszych krokach badawczych. Nie wszystkie inicjalne

tezy czy pobiezne obserwacje zostaty jednoznacznie potwierdzone, niektore zjawiska

okazaty sie bardziej ztozone, niz poczatkowo sie to wydawato. Dodatkowo, ustalone

w procesie badawczym zaleznosci i relacje miedzy nimioraz poréwnanie sytuacji w skali
miedzynarodowej pozwolity na sformutowanie ocen i wnioskdw, ktére zidentyfikowane
na poczatku zjawiska i procesy postawity w nowym kontekscie i sktonity do weryfikacji
niektérych wstepnych ocen i opisow.



Jest oczywiste, w Swietle celow badania, ze nie objeto ono wszystkich mozliwych aspektow
funkcjonowania osiedli, jednak - co szczeg6lnie wazne - umiescito analizowane zagad-
nienia w kontekscie terytorialnym, co stanowi wazny krok w prébie zrozumienia funkcjo-

nowania osiedli takze w aspekcie fizycznych struktur, jakie je ksztattuja, oraz ich zwigzku
z jakoscia zycia i postawami mieszkafncédw.






ROZDZIAL 2

STRUKTURA BADAN

Najwazniejszym zatozeniem badan bytich multidyscyplinarny charakter nie tylko dlatego,
ze angazowat wielu specjalistéw, ale takze dlatego, ze kazdy element metodologiczny

prowadzony byt wspélnie z uwzglednieniem specyfiki aparatu badawczego kazdej dyscy-
pliny. Nie powstawaty zatem odrebne komponenty, ktére z rozmaitych stron naswietlaty

badane zagadnienie, ale kazdy krok badawczy uwzgledniat specyfike wielu mozliwych

sposobdw widzenia, opisu i wyjasnienia konkretnej kwestii. Juz samo to podejscie miato

innowacyjny charakter, poprzez wieloaspektowa krytyke merytoryczna kazdego bada-
nego zagadnienia.

Badanie nie miato na celu powtarzania tresci zawartych w innych dokumentach, dlatego

tez zaangazowani w nie specjalisci bardzo dobrze znali, a najczesciej takze wspottwo-
rzyli, wiele opracowan opisujacych spoteczng i przestrzenna strukture Wroctawia, w tym

przede wszystkim Wroctawska Diagnoze Spoteczng oraz Studium Uwarunkowan i Kie-
runkow Zagospodarowania Przestrzennego. Do zespotu weszli takze eksperci od rozwoju

lokalnego, zarzadzania konfliktami, budowy spoteczerstwa obywatelskiego, wspierania

lokalnych aktywnosci. Wielu cztonkow zespotu zaangazowanych byto lub nadal jest takze

w rozmaite prace nad badaniami lub projektami zwigzanymi w rézny sposéb ze spotecz-
noscia i przestrzeniag miasta.

Na tym tle struktura badan przedstawiona na Rycinie 1 obejmowata trzy powigzane
ze sobg wspodtzalezne komponenty: spoteczny, przestrzenny i analityczny.

W ramach komponentu spotecznego podstawowym Zrédtem danych empirycznych

byty badania realizowane w przestrzeni wroctawskich osiedli z udziatem mieszkancéw
Wroctawia i interesariuszy reprezentujacych strone spoteczna oraz instytucje miejskie
Wroctawia dziatajace w przestrzeni osiedlowe;j.

Pomiar zostat przeprowadzony z wykorzystaniem technik badan ilosciowych i jakoscio-
wych. Gtéwnym narzedziem badan ilosciowych byta specjalnie opracowana na potrze-
by projektu ankieta internetowa CAWI (Al), do ktorej link byt umieszczany na stronie
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internetowej miasta Wroctawia (www.wroclaw.pl), Fundacji Dom Pokoju (www.dom-
pokoju.org), Infopunktu Nadodrze (www.lokietka5.pl), a takze na stronach interneto-
wych rozmaitych organizacji pozarzadowych zaangazowanych w tematyke miejska
(np. Towarzystwa Upiekszania Miasta Wroctawia, www.tumw.pl; Portalu Rowerowy
Wroctaw, www.rowery.eko.org.pl; ) oraz na stronach portali spotecznos$ciowych. W toku
pomiaru - miedzy listopadem 2015 a lutym 2016 roku - prowadzono systematyczna
akcje informacyjna i afirmatywna w mediach lokalnych (prasie, radiu, TV), ktérej celem
byto powiadomienie mieszkafncédw o projekcie, celach przedsiewziecia, a takze zachece-
nie do wypetnienia ankiety internetowej. Waznym elementem ankiety byto przebadanie
wybranych przestrzennych charakterystyk wynikajacych ze specyfiki struktur urbani-
stycznych poszczegdlnych osiedli. Wyniki zostaty zinterpretowane, takze w aspekcie
przestrzennym, w odniesieniu zaréwno do osiedli, jak i typoéw morfologicznych w ich
ramach wystepujacych.

Gtownym narzedziem badan jakosciowych byty zogniskowane wywiady grupowe (FGl),

przeprowadzone z mieszkacami i interesariuszami osiedli, reprezentujacymi okreslone
typy morfologiczne wyodrebnione w badaniach przestrzennych. To badanie byto szcze-
gblnie interesujace, gdyz podstawa okreslenia poszczegdlnych spotecznosci byty nie
granice czy podziaty administracyjne lub statystyczne, ale charakterystyki przestrzenne,
urbanistyczne. Pozwolito to powigzac wyniki z okreslonymi rzeczywistymi charaktery-
stykami terytorialnymi, nie za$ czysto administracyjnymi.

W ramach komponentu przestrzennego przeanalizowano na poczatku rozmaite podziaty

miasta, co pozwolito zdefiniowac ograniczenia i trudnos$ci w pozyskiwaniu i interpre-
tacji danych o charakterze terytorialnym. Nastepnie przeanalizowano dostepne cha-
rakterystyki terytorialne wystepowania poszczegdlnych rodzajéw ustug, w tym ustug
publicznych. W dalszej kolejnosci zidentyfikowano, na podstawie rozlegtych badan empi-

rycznych, rozmaite rodzaje aktywnosci spotecznych w przestrzeni Wroctawia. W oparciu
o analize przestrzenna struktur urbanistycznych zdefiniowano osiem typéw morfolo-
gicznych ksztattujacych strukture osiedli Wroctawia, w oparciu o ktére przeprowadzone
zostaty jako$ciowe badania spoteczne (FGI) oraz ktdre staty sie punktem odniesienia

rozmaitych analiz poréwnawczych.

W ramach komponentu analitycznego przeanalizowano dostepne dane statystyczne

i przestrzenne w celu skonfrontowania ich z wynikami badan komponentu spotecznego
i przestrzennego. Na podstawie przygotowanych przez ekspertow zagranicznych opiséw
zarzadzania terytorialnego w wybranych krajach o zr6znicowanej tradycji organizacji
terytorialnej (Anglia, Niemcy, Francja, Holandia, Szwajcaria, Grecja, Wegry, USA, Austra-
lia) przeprowadzono rozlegte badania poréwnawcze rozmaitych mozliwych systeméw



KOMPONENT SPOLECZNY

Schemat badania Analizy Funkcjonalnej Osiedli Wroctawia (AFO) | Ryc.1

KOMPONENT PRZESTRZENNY

KOMPONENT ANALITYGZNY

= |dentyfikacja interesariuszy z uwzgled-
nieniem preferowanego stylu zycia
oraz modelu uzytkowania osiedla
i miasta

= Ankieta internetowa CAWI (Ai) bada-
jaca relacje respondentow z osiedlem
i przestrzenig miasta

= Zogniskowane wywiady grupowe
(FGI) skoncentrowane na badaniu
poszczegolnych typow osiedli

o |dentyfikacja podziatow terytorialnych

= |[dentyfikacja struktury ustug i ich
relacji do mieszkancow

= Badanie przestrzenne aktywnosci
mieszkancow

o |dentyfikacja typéw morfologicznych

= Badanie relacji typéw morfologicznych
do charakterystyk spotecznych

Dokumenty powigzane

= Wroctawska Diagnoza Spoteczna
2010

= Wroctawska Diagnoza Spoteczna
2014

= Foresight Spoteczny Wroctaw
2036/2056

v v

Dokumenty powigzane

= SUIKZP

= Dane przestrzenne SIP Wroctawia
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o Studium historyczno-konser-
watorskie
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= Analiza danych statystycznych: demo-
graficznych, spotecznych, gospodar-
czych, srodowiskowych

= |[dentyfikacja modeli zarzadzania
terytorialnego w miastach w roz-
nych krajach

= Analiza sposobdw definiowania
struktur przestrzennych w obszarach
miejskich i powigzanie tych struktur
z kompetencjami

= Analiza aktywnosci obywatelskiej
w kontekscie roznych struktur prze-
strzennych

= Konfrontacja $wiadomosci historycznej
mieszkancow osiedli z badaniami
historycznymi

= Analiza funkcjonowania ztoznych teryto-
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definiowania i funkcjonowania struktur przestrzennych w obszarach miejskich orazich

ewentualnego zwigzku z aktywnoscia spoteczna. Przeanalizowano funkcjonowanie

samorzadowych wspolnot o rozmaitym charakterze i skomplikowanej strukturze tery-
torialnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem modeli dziatania spo6tdzielni mieszkaniowych.
Przeprowadzono takze konfrontacje badan nad historig wroctawskich osiedli ze $wia-
domoscia spotecznag w tym zakresie, a takze sformutowano pewne postulaty dotyczace

upowszechniania i wykorzystania elementéw historycznych w budowie aktywnego

spoteczenstwa.

W kolejnym kroku dokonano syntezy wszystkich badanych komponentéw. Dokonano
interpretacji przestrzennych Wroctawskiej Diagnozy Spotecznej (WDS) oraz skonfronto-
wano jej wyniki z danymi dotyczacymi wyposazenia poszczegdlnych obszaréw miasta
w rozmaite ustugi oraz zidentyfikowanymi aktywnosciami spotecznymi. Przeprowadzono
interpretacje przeprowadzonych w ramach projektu badan spotecznych w kontekscie
terytorialnym oraz w odniesieniu do zidentyfikowanych struktur przestrzennych. Zesta-
wiono uzyskane wyniki z wiedzg analityczng dostarczong przez ekspertdw zagranicznych
w ramach warsztatu oraz z wiedza praktyczna dotyczaca doswiadczenia w uzytkowaniu
poszczegblnych czesci miasta zebrang w ramach spotkan z rozmaitymi grupami intere-
sariuszy. Poréwnano wyniki z rzeczywistym sposobem zagospodarowania i wyposazenia
przestrzeni miasta.

To pozwolito dokonac kolejnej syntezy z uwzglednieniem interakcji spotecznych i eks-
perckich. Rekomendacje obu grup postuzyty takze do sformutowania zaleceh mogacych
stanowi¢ podstawe budowy w przyszto$ci nowego modelu przestrzennego aktywnego
spoteczenstwa lokalnego.

Analiza Funkcjonalna Osiedli miata wymiar partycypacyjny poprzez wtaczenie mieszkan-
cow i interesariuszy w proces badawczy jako uczestnikdw oraz opiniodawcédw i komen-
tatorow tychze badan. Analiza Funkcjonalna Osiedli miata charakter ekspercki poprzez
zaangazowanie specjalistow, zarbwno z kraju i zagranicy, ktérych wiedza i doswiadczenie
gwarantowaty wysoki poziom profesjonalny, zgodny z biezgca wiedza naukowa i prak-
tyka. Analiza Funkcjonalna Osiedli miata charakter interdsyplinarny poprzez wspolne
definiowanie celéw i dobieranie metod badawczych. Wreszcie Analiza Funkcjonalna
Osiedli miata wymiar strategiczny - poprzez formutowanie wnioskéw i ocen na rzecz
tworzenia kluczowych dokumentéw w réznych sektorach polityki miasta zgodnych
z problematyka badania.



Wielowarstwowy charakter badania stawia szczegblne wyzwania prezentacji wynikow
w ksiagzce. Trudno bowiem w — z natury ograniczonym formacie — przedstawic analizy
w catej ich ztozonosci, zachowujac jednoczesnie czytelno$é przekazu. Z tego powodu
zdecydowano sie na szczeg6lne rozwiagzanie techniczne.

Na koncu tej publikacji dotaczono 3 folie, na ktérych uwidoczniono omoéwione doktad-
nie w nastepnym rozdziale:

= typy morfologiczne osiedli Wroctawia,

= granice 48 osiedli Wroctawia,

= granice 77 rejonéw urbanistycznych Wroctawia.

Folie te przygotowano w tej samej skali, co zamieszczone w tej ksigzce ryciny, prezentu-
jace wyniki wybranych analiz. Mozna je zatem dowolnie zestawiaé ze wszystkimi niemal

rycinami (z wyjatkiem Ryc. 3-10, majacych jedynie pogladowy charakter) zamieszczo-
nymi w publikacji i samemu generowac pozadane tresci. Pozwoli to czytelnikowi lepiej

przeanalizowad tres¢ ryciny w zaleznosci od poszukiwanego rodzaju informacji oraz

kontekstu terytorialnego.






ROZDZIAL 3

DANE.
PRZESTRZENNY KONTEKST ANALIZ

Nalezy zdawac sobie sprawe, ze osiedle jest stosunkowo mtodym uktadem w struk-
turach miast. Jest ono charakterystyczne dla wspo6tczesnego modelu miasta, ktory
w Europie zaczat sie ksztattowac wyrazniej od kofica XVIII wieku i wigzat sie z trzema
fundamentalnymi dla jego rozwoju czynnikami: bardzo dynamicznym wzrostem lud-
nosci miast, zniesieniem fizycznych barier rozwoju przestrzennego miast oraz nowa
organizacja (takze terytorialng) spoteczenstwa. W ciggu XIX wieku kwestia mieszkalnic-
twa stata sie motorem rozwoju wspétczesnej urbanistyki, a poszukiwanie najbardziej
odpowiedniego sposobu urzadzenia miasta jako miejsca zapewniajgcego oczekiwang
jakos$¢ zycia nie wydaje sie by¢ zakonczone do dzis.

W praktyce rozmaite rozwigzania proponowali zaréwno przedsiebiorcy budujacy osiedla
dla pracownikéw swoich fabryk (Saltaire, Familistére, osiedle Kruppa w Essen), jak i wta-
dze miast poszukujace mozliwosci zaabsorbowania rosnacej liczby ludnosci, z ktérych
najbardziej znane sg XIX-wieczne przeksztatcenia Paryza, Barcelony i Wiednia. Podstawy
wspotczesnych konceptualizacji ksztattowania osiedli mieszkaniowych znalez¢é mozna
zaréwno w modelu miasta-ogrodu Howarda (1898), jednostki sasiedzkiej Perry’ego
(1923; 1939), jednostki szkolnej Engelhardtow (1940) czy Karcie Atenskiej (1933).
Dzisiaj kwestia ta jest nadal analizowana, w szczeg6lnosci z punktu widzenia ksztatto-
wania polityk miejskich. European Council of Spatial Planners-Conseil Européen des
Urbanistes (ECTP-CEU) prowadzi regularne prace nad Europejska Karta Planowania,
ktéra stara sie uwzglednia¢ mozliwie wiele wspétczesnych aspektéw ksztattowania
najwyzszej jakosci srodowiska zycia ludzi w miastach.

W takiej perspektywie widac, ze w liczacej piec tysiecy historii miast, dwiescie ostat-
nich lat doswiadczen przyniosto najbardziej dynamiczne zmiany wtasnie w odniesieniu
do miasta jako miejsca zamieszkiwania ludzi. Nic dziwnego, ze problem osiedli, jako
jednejzmozliwych odpowiedzi na potrzebe osiagania oczekiwanej jakosSci zycia w mia-
stach, jest wazny zaréwno z punktu widzenia samych mieszkancow, jak i lokalnych wtadz
odpowiedzialnych za polityki miejskie. Nic tez dziwnego, ze nie ma w tej kwestii jed-
noznacznych i ostatecznych odpowiedzi, zwtaszcza wobec statej dynamiki spotecznej.
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Ta wtasnie kwestia prowadzi do jeszcze jednego waznego zastrzezenia. W urbanistyce
oraz socjologii miasta funkcjonuje pojecie ,,lokalnej spotecznosci”. Koncepcja ,lokalnej
spotecznosci” rozumiana jako charakterystyka spotecznosci zamieszkujacych okreslone
czesci miasta jest we wspodtczesnej literaturze przedmiotu kwestionowana. Twierdzi sie,
ze to nie ludzie o pewnych charakterystykach czy nalezacy do okreslonej grupy spo-
tecznej uksztattowali przestrzen w okre$lony sposéb, a raczej przeciwnie - specyficznie
uksztattowania przestrzen zamieszkiwana byta (mniej lub bardziej dobrowolnie) przez
okreslone kategorie ludzi. Robotnicy zamieszkujacy osiedla przyfabryczne w XIX wieku
zostali ,wtozeni” w przestrzen dla nich ,sformatowana” i nie odczuwali jakiego$ spe-
cjalnego zwigzku terytorialnego z tg konkretng przestrzenia. Ten zwigzek ksztattowat
sie w wyniku jej uzytkowania, a zatem ze wzgledu na okreslone potrzeby nie za$ jakie$
specyficzne charakterystyki samej spotecznosci.

W krajach lezacych ,,za zelazna kurtyna” przez ponad pét wieku procesy ksztattowania
sie zroznicowania spotecznego w przestrzeni miasta byty uwarunkowane zupetnie inny-
mi czynnikami, niz miato to miejsce w krajach Europy Zachodniej, przez co ocena cha-
rakterystyk rozktadu owego zr6znicowania jest mocno utrudniona. Rosngca mobilno$¢
przestrzenna ludnosci, rozszerzajaca swdj zasieg poza granice miast, a nawet krajéw,
jeszcze bardziej skomplikowata ten opis.

Analiza Funkcjonalna Osiedli Wroctawia przyniosta po raz kolejny wyraznie potwier-
dzenie, ze mieszkancy poszczegdlnych osiedli nie majg okreslonych, rozpoznawalnych,

odrebnych od innych charakterystyk. Ich stosunek do przestrzeni wyraza sie w oczeki-

waniach, ze zaoferuje ona mozliwosci realizacji pewnych potrzeb mieszkancow.
W tym Swietle pojecie ,spotecznosci lokalnej” bedzie w opracowaniu odnoszone do
kategorii ludzi zamieszkujacych dane terytorium (osiedle, dzielnice, miasto), co jest

uznawane za pierwszoplanowe i kluczowe dla odréznienia spotecznosci lokalnych od
siebie. Organizacja ,lokalnej spotecznosci” nie musi mie¢ charakteru strukturalnego
(w sensie powigzania tej organizacji z cechami potozenia spoteczno-demograficznego),
a wytacznie terytorialny, wyrazajacy sie zgtaszaniem okreslonych postulatéw odnosza-
cych sie do danego obszaru.

Warto takze zauwazy¢ w tym kontekscie, ze ,,spotecznosc lokalna” nie tyle czerpie z prze-
sztoSci w sensie posiadania jakichs$ cech historycznie uksztattowanej tozsamosci, ile
skierowana jest ku przysztosci, domagajac sie spetnienia pewnych jej oczekiwan odno-
szacych sie do przestrzeni.

Poniewaz badanie ma wyraznie terytorialny kontekst, pierwszym krokiem analizy byta

préba identyfikacji przestrzennej osiedli Wroctawia oraz ustalenia sposobu powiagzania
rozmaitych danych z osiedlami. Okazato sie, ze jest to zadanie duzo bardziej ztozone, niz
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Mapa podktadowa Wroctawia pokazujaca faktyczne zagospodarowanie przestrzeni miasta | Ryc. 2
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mogtoby sie to z pozoru wydawac. Istnieje bowiem wiele sposobdw podziatu terytorium
miasta, nawet jezeli rozwaza sie jedynie kwestie osiedlowa.

Historycznie, podobnie jak wiekszo$¢ miast europejskich, Wroctaw uzyskat swobode
rozwoju terytorialnego na poczatku XIX wieku i wtasciwie dopiero od tego momentu
mozna rozwazac rozwoj zespotdw mieszkaniowych, tworzacych pewne wyodrebnione
jednostki przestrzenne. Pod koniec lat 20. XX wieku istniata juz struktura administracyj-
na definiujaca granice poszczego6lnych osiedli Wroctawia (Ryc. 3). Granice miasta zostaty
powiekszone jeszcze w latach 50. i 70. XX wieku, dajgc wspotczesny ksztatt administra-
cyjny miasta (Ryc. 4). Obecnie, w ramach administracyjnych granic zdefiniowane jest
48 osiedli Wroctawia, utworzonych jako jednostki pomocnicze gminy uchwata Rady
Miejskiej Wroctawia nr XX/110/91z 20 marca 1991 roku. Granice osiedli precyzuje uchwata
nrXX/419/16 Rady Miejskiej Wroctawia z 21 stycznia 2016 (Ryc. 5). Jednoczesnie jednak,
niezaleznie od podziatu na osiedla, Wroctaw podzielony jest na 77 jednostek (rejondw)

urbanistycznych (Ryc. 6). Jest to stosowany przez miejskie stuzby planistyczne podziat
na jednostki bilansowe, dla ktérych zbierane sg dane demograficzne oraz dotyczace
stanu zagospodarowania miasta. Z kolei GUS i Centralny O$rodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej (CODGIK) zbieraja dane odnoszace sie do Wroctawia w ukta-
dzie 579 rejondw statystycznych (por. Ryc. 11), dla ksztattowania ktorych obowigzuje

kryterium wielkosci liczby mieszkan i ludnosci wynoszace nie wiecej niz 2700 os6b
999 mieszkan. Odrebne podziaty obejmuja obwody szk6t podstawowych i gimnazjéw,
ktore silnie zwigzane sa z funkcjonowaniem osiedli (Ryc. 7 i 8). Jeszcze inne podziaty
miasta odnosza sie do 7 okregédw wyborczych do Rady Miasta (Ryc. 8). Przywotywany
do dzisiaj podziat Wroctawia na 5 dzielnic (Stare Miasto, Srodmiescie, Krzyki, Psie Pole,

Fabryczna) przestat obowiazywa¢ w marcu 1991 roku (Uchwata RM Nr XX/11/91), jednak
nadal bywa uzywany przez rozmaite instytucje publiczne jak na przyktad sady rejonowe,
ZUS czy urzedy skarbowe.

Wroctawska Diagnoza Spoteczna operowata podziatem na 29 rejonéw, skonstruowa-
nych na bazie podziatu osiedlowego (Ryc. 10). Z kolei Studium historyczno-konserwa-
torskie dzieli Wroctaw na 76 jednostek historycznych wynikajacych z poszczegoélnych

stadiow rozwoju miasta i jego osiedli.

Istniejg takze podziaty terytorialne miasta niezwigzane z funkcjonowaniem instytucji
publicznych, takie jak na przyktad podziat na dekanaty i parafie kosciota katolickiego,
ktore sg zupetnie odrebne i nie maja zwiazku z granicami jednostek administracyjnych.

Te wielowarstwowe, czesto roztaczne podziaty postawity przed badaniem istotne pyta-
nie o system odniesienia. Ten, oprécz rozmaitych granic administracyjnych majacych
zwigzek z funkcjonowaniem osiedli, powinien odnosi¢ sie do realnej przestrzeni zago-
spodarowanej, ktéra daje jeszcze inny obraz (Ryc. 2) niz ten uzyskiwany w rozbiciu
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na rozmaite jednostki, rejony czy zespoty. O ile bowiem rozmaite podziaty pokrywaja

terytorium miasta ,bez reszty”, o tyle rzeczywiscie zagospodarowana pozostaje tyl-
ko pewna cze$¢ obszaru Wroctawia, a tereny osiedlowe stanowia jedynie pewien jej

procent. Wszelkie dane powinny by¢ zatem jako$ powigzane z faktycznymi obszarami

osiedli, nie za$ zich granicami administracyjnymi, ktére stanowia do pewnego stopnia

sztuczny byt administracyjny. Problem ten nie jest - jak mogtoby sie wydawaé - czysto

akademicki, poniewaz wptywa na zrozumienie i interpretacje proceséw przestrzennych.
Dodatkowo zas ma zwigzek z dostepem do okreslonych danych, ktére w zaleznosci od

przyjetego systemu odniesienia moga wptywac na percepcje zjawisk i procesow. Warto

w tym kontekscie przyjrzec sie tylko jednemu przyktadowi pokazujacemu jak réznie

mozna przedstawi¢ tak wydawatoby sie prostg charakterystyke jak gesto$¢ zaludnienia.
Jezeli zastosujemy podziat wedtug wspomnianych wczesniej jednostek statystycznych,
to uzyskamy obraz gestosci zaludnienia pokazany na Ryc. 11, natomiast w przypadku

siegniecia do wyciggu ze zanonimizowanej bazy zameldowan (PESEL) na pobyt sta-
ty mieszkancéw Wroctawia (Ryc. 12), obraz przestrzenny dla doktadnie tego samego

okresu bedzie przedstawiat sie inaczej, przy czym oczywiscie oba obrazy sg zgodne

z posiadanymi danymi. Wida¢ stad, ze zaréwno zrédta danych, jak i sposéb ich pre-
zentacji moga znaczaco wptynac na postrzeganie, a w konsekwencji na rozumienie

proceséw przestrzennych. Wazne jest takze, ze obie bazy roznie traktuja powiazania

z obszarami osiedli.

Dodatkowo warto pamietaé, ze wszystkie dostepne dane odnoszace sie do ludnosci

obarczone sa pewnym btedem. Uwzgledniaja one bowiem jedynie osoby zameldowa-
ne w okreslonych miejscach. To oznacza, ze wszelkim statystykom umyka zazwyczaj

znaczaca, jak mozna mniemac, czes¢ informacji odnoszaca sie do oséb, ktdre nie posia-
daja z réznych przyczyn zameldowania we Wroctawiu. Grupa ta moze obejmowac na

przyktad takie znaczace grupy jak studenci czy pracujacy w wielu punktach ustugowych

we Wroctawiu obywatele Ukrainy. To ograniczenie dziata takze odwrotnie - osoby zamel-
dowane we Wroctawiu moga wcale w nim nie przebywac. Wielu rezydentdw, podobnie
jak w catej Polsce, pomimo formalnego zameldowania, przebywa na przyktad na state
za granica. Nawet dane ze spiséw powszechnych, ktére w Polsce sg akurat juz dos$c
nieaktualne, nie odzwierciedlaja realnej sytuacji w catej jej ztozonosci. Problem ten nie
dotyczy jedynie Wroctawia czy Polski, jest powszechny we wszystkich krajach europej-
skich. Zastrzezenie to jest o tyle wazne, ze pokazuje, iz jako$¢ danych, pomimo catego

postepu technologicznego, daleka jest od doskonatosci. Taki nieodzwierciedlajacy
w petni stanu rzeczywistego uktad danych stawia pod znakiem zapytania wiele analiz
spotecznych. Dla przyktadu ustalanie préb reprezentatywnych do badan spotecznych

w oparciu o baze PESEL wcale nie musi adekwatnie oddawac struktury spotecznej
badanej zbiorowosci.
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Podobne zastrzezenia dotyczace kompletnosci danych mozna zgtaszaé w odniesieniu
do wielu innych dziedzin, nie tylko w odniesieniu do charakterystyk demograficznych.
W konsekwencji, niezaleznie od tego, czy dane do badan pozyskiwane byty z zewnetrz-

nych zrodet, czy tez zbierane w ramach prowadzonego badania, nalezy zatozy¢, ze sa

one do pewnego stopnia niekompletne, jednak uzyskanie doktadniejszych danych jest
obecnie niemozliwe. Poszczegdlne rezultaty analizy funkcjonalnej osiedli Wroctawia,

zawsze beda uzupetnione o aspekt metodologiczny, co pozwoli je oceni¢ w aspekcie
rodzaju danych, ktére postuzyty do ich przeprowadzenia.

Badanie miato na celu analize funkcjonowania osiedli, zatem wybor systemu odniesie-
nia musiat oczywiscie uwzgledniad relacje poszczegdlnych podziatéw z poszczegblnymi
obszarami mieszkaniowymi i mozliwie najpetniej opisywac ich charakterystyki. Z tego
wzgledu zdecydowano sie w miare mozliwos$ci dane prezentowac w uktadzie jedno-
stek (rejondw) urbanistycznych (77), poniewaz sg one najbardziej zgodne z podziatem

na osiedla, a jednoczesnie daja dostep do informacji doktadniejszych, niz gdyby stoso-
wac bardziej ogdlny podziat na osiedla zgodny z uchwata Rady Miasta. W trakcie prowa-

dzenia badan okazato sie, ze niekiedy trzeba byto podziat ten nieznacznie modyfikowac,
jednak generalnie okazat sie on bardzo uzyteczny.

Niezaleznie jednak od istniejacych podziatow w badaniu uznano za szczeg6lnie wazne
odniesienie do fizycznej, zagospodarowanej przestrzeni. Wynikato to z przekonania,
ze realna struktura przestrzenna musi wptywac zaréwno na funkcjonowanie osiedli, jak
i na rzeczywiste relacje mieszkancéw z uzytkowanym terytorium. Dlatego tez szczeg6l-
nie starannej analizie poddano przestrzenne struktury osiedli, identyfikujac 8 typéw
morfologicznych.

Zdefiniowanie 8 typow morfologicznych nie zostato dokonane a priori, a wynikato
z doktadnej analizy struktur terytorialnych wystepujacych w miescie i préby ich kla-

syfikacji. Charakterystyka poszczegoélnych typéw oraz przyktady osiedli zaliczonych
do kazdej z kategorii przedstawione sg na stronach 32-47, na koncu tego rozdziatu.

Wazne jest, aby zdawad sobie sprawe, ze pomimo podobienstwa charakterystyk osie-
dli zaliczonych do okreslonych typow morfologicznych obserwuje sie takze pewne ich
zr6znicowanie w ramach tychze typéw, szczeg6lnie zwigzane z pewng kompletnoscia
wyposazenia osiedla oraz wystepowania zidentyfikowanych typowych elementéw. Dla
przyktadu do osiedli kameralnych zaliczono Sepolno i Muchobor Wielki. Wazna cecha
wspolng obu osiedli jest to, ze w ich ramach spotka¢ mozna rozne formy zabudowy
mieszkaniowej, a dodatkowo, ze zabudowa wielorodzinna przemieszana jest z jedno-
rodzinna. Sepolno ma znacznie bogatszy program funkcjonalny niz Muchobér Wielki,
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Gestos¢ zaludnienia w roku 2014 wedtug rejondw statystycznych | Ryc. 11

Legenda
Gestosc zaludnienia - ludnos¢/km?, w podziale na rejony statystyczne 2014 .
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ktory jednak korzysta z sasiedztwa wyspecjalizowanego osrodka handlowego o randze
ponadlokalnej, majacego dostep do wezta autostradowego AOW ,Wroctaw Lotnisko”,
zlokalizowanego przy ulicy Granicznej. Najwazniejsza jednak réznicg w odniesieniu do
obu osiedli jest to, ze Sepolno ma klarownie zdefiniowana strukture przestrzenna z jasno
zaakcentowanym miejscem centralnym, podczas gdy na Muchoborze Wielkim struktura
przestrzenna jest niespojna, a hierarchia pozostaje nierozwinieta. Zrozumienie pewnych
roznic w obrebie zdefiniowanych typdw morfologicznych pozwolito w ramach prowadzo-
nych analiz na interpretacje badan spotecznych oraz aktywnosci poszczegdlnych osiedli.
Zidentyfikowanie struktur osiedli zakwalifikowanych do poszczegélnych typéw mor-
fologicznych umozliwito sformutowanie kilku wnioskéw oraz tez do dalszych studiéw.

Jak wida¢ na Rycinie 13, poszczegdlne fizyczne struktury osiedlowe cechuje dos¢ duza
fragmentacja przestrzenna. Innymi stowy, poza osiedlami $rédmiejskimi, pozostate
struktury s czesto odseparowane od siebie albo przez obszary o innych funkcjach
(przemyst, infrastruktura transportowa, rzeki i kanaty), albo przez obszary niezagospo-
darowane. W kilku przypadkach obszary pomiedzy poszczegdlnymi strukturami osie-
dlowymi wypetnione sa parkami lub zespotami sportowymi, ktore stuza wszystkim
okolicznym osiedlom. Tak sie dzieje na przyktad w odniesieniu do parku Zachodniego,
parku Grabiszynskiego, parku Potudniowego czy parku Szczytnickiego. Taki uktad tery-
torialny w strukturze miasta oznacza, ze mieszkancy poszczegélnych osiedli w zasadzie
nie maja wielu mozliwosci przestrzennej interakcji. Co wiecej, nawet jesli pojawiaja
sie potencjalne obszary, gdzie poszczegoélni mieszkaficy moga sie spotkac (parki, tere-
ny sportowe), to sasiednie struktury naleza zazwyczaj do tych samych typéw morfo-
logicznych. Taki uktad prowadzi w pewnym sensie do zwiekszania homogenicznosci

poszczegblnych struktur miasta, co nalezy uznac za powazne zagrozenie zaréwno dla

spéjnosci miasta, jak i mozliwosci rozwoju poszczego6lnych struktur, a wrecz miasta
jako catosci. Dlaczego? Otéz réznorodnos¢ oraz fizyczna blisko$¢ pozwalajaca na inte-
rakcje jest niezbednym warunkiem emergencji, czyli mozliwosci powstawania nowych
charakterystyk i elementéw. To cecha wszystkich systemoéw otwartych. To cecha, ktéra
pozwala na ewolucje miasta, na znajdowanie nowych, nieznanych wczesniej rozwiazan,
na rozwoj. Jezeli struktura miasta charakteryzuje sie przestrzenng separacja osiedli,
a dodatkowo potencjalne obszary interakcji dotycza jedynie oséb zamieszkujacych
podobne struktury przestrzenne, to owa zdolno$¢ do emergencji znaczaco spada. Dzieje
sie tak dlatego, ze ludzie zamieszkujacy rozmaite struktury osiedlowe nie maja tatwej
sposobnosci, aby sie ze sobg spotykaé. W badaniu rozwazane byto, czy istnieje zwigzek
pomiedzy aktywnoscia obywatelska a uktadem przestrzennym poszczegolnych typow
struktur osiedlowych.
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Gesto$¢ zaludnienia na podstawie wyciagu ze zanonimizowanej bazy zameldowan (PESEL) | Ryc.12
na pobyt staty mieszkancéw Wroctawia

Legenda

Gestos¢ zamieszkiwania (liczba zameldowanych/ha)
gestosc obliczana z usrednieniem w zasiegu 250m
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Inng charakterystyka, poniekad zwigzang z wtasnie opisana, jest to, ze cze$¢ zidentyfi-
kowanych typow morfologicznych osiedli odznacza sie dos¢ homogeniczna struktura
w sensie typow zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo struktury te sa zazwyczaj do
pewnego stopnia niekompletne (osiedla wielorodzinne, osiedla jednorodzinne, dawne
wsie) w sensie funkcjonalnym. Wyjatkiem od tej reguty sa osiedla blokowe, ktore z kolei
odznaczaja sie swoistg utomnoscia strukturalng polegajaca na trudnosci w zdefiniowa-
niu przestrzeni publicznej, w szczegdlnosci za$ braku krystalizacji miejsc centralnych
i zwigzanej z nimi hierarchii uktadu przestrzennego osiedli. W badaniu rozwazane byto,

czy pewne charakterystyki przestrzenne poszczegoélnych typow osiedli moga mieé zwia-
zek nie tylko z funkcjonowaniem osiedli, ale takze aktywnoscig obywatelska na tychze

osiedlach.

Wydaje sie, ze wnioski wyptywajace nie tylko z charakterystyk iloSciowych rozmiesz-
czenia rozmaitych aktywnosci na terenie miasta, ale takze jakosciowych, wynikajacych
z powiazania tychze wtasciwosci z okreslonym typem morfologicznym osiedli, moga
prowadzi¢ do lepszych zalecen dotyczacych kwestii poprawy jakos$ci zycia na osiedlach
oraz rozwoju aktywnosci obywatelskiej.

Warto zauwazy¢, ze w ramach osiedli Wroctawia, zdefiniowanych w 1991 roku jako jed-
nostki pomocnicze gminy, niekiedy wystepuje bardzo duze zr6znicowanie realnych,
fizycznych typow morfologicznych osiedli (na przyktad na Psim Polu-Zawidawiu, Kar-
towicach-R6zance czy Maslicach), a czasem typy morfologiczne sg bardzo jednorod-
ne w ramach osiedli (jak na przyktad na Biskupinie-Sepolnie-Dabiu-Bartoszowicach,
Nadodrzu czy Ottaszynie). W badaniu analizowano takze, czy owo wewnetrzne zréz-

nicowanie struktur morfologicznych w ramach formalnie zdefiniowanych osiedli ma

wptyw na ich funkcjonowanie jako pewnych catosci.

Wreszcie, nie wolno zapominac, ze przestrzenne ,wypetnienie” poszczegélnych osiedli
fizycznymi strukturami jest bardzo nierownomierne. Sg osiedla gesto wypetnione tkan-
ka miejska (jak Plac Grunwaldzki, Przedmiescie Swidnickie czy Powstancow Slaskich),
sg i takie, w ktérych realne struktury osiedlowe nie stanowiag nawet potowy powierzchni
(jak Swiniary, Osobowice-Redzin czy Lesnica). Analiza funkcjonowania osiedli Wrocta-
wia musi takze te charakterystyke brac¢ pod uwage.
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Typy morfologiczne struktur osiedli w ramach poszczegélnych osiedli Wroctawia | Ryc.13

Legenda

Typ morfologiczny osiedli
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TYPY MORFOLOGICZNE OSIEDLI WROCLAWIA

OSIEDLA SRODMIEJSKIE

Uktady sSrodmiejskie wywodza sie przewaznie z XIX wieku. Niektdre maja wczesniejszy
rodowod. Cechuje je zatem centralne potozenie w miescie.

0Odznaczaja sie przemieszaniem zabudowy mieszkaniowej i innych aktywnosci. Cechuje
je wysoka gestos¢ zaludnienia i wysoka intensywnosé wykorzystania terenu.

Charakterystycznym tworzywem urbanistycznym jest blok urbanistyczny - zazwyczaj
kwartat zabudowy z funkcjami reprezentacyjnymi zwréconymi na zewnatrz i funkcjami
uzytkowymi zwréconymi do wewnatrz. Pierzejowa zabudowa wzdtuz ulic i placow jest
dominujacym sposobem formowania przestrzeni publiczne;.

W ramach osiedli srédmiejskich wystepuja takze wazne obiekty i obszary publiczne
(parki, uczelnie, teatry, muzea, szpitale, wiezienia), obiekty komercyjne (handlowe, roz-
rywkowe, turystyczne) oraz obszary i obiekty produkcyjne i obstugi transportu (dworce
kolejowe).

Typowa forma przestrzenng osrodka ustugowego jest plac/ulica handlowa.

Przyktady:

= Huby

= Kleczkow

* Nadodrze

= Othin

= Plac Grunwaldzki

= Przedmiescie Otawskie
= Stare Miasto

34



Stare Miasto




TYPY MORFOLOGICZNE OSIEDLI WROCLAWIA

OSIEDLA KAMERALNE

Struktury osiedli mieszkaniowych kompletne lub niemal kompletne taczace rozmaite
rodzaje zabudowy, takze jedno- i wielorodzinna. Gesto$¢ zaludnienia umiarkowana,
stopien wykorzystania terenu wysoki.

Osiedla kameralne charakteryzujg sie przejrzystym uktadem przestrzennym (wyksztat-
cona przestrzenna hierarchia osiedla, czytelny i zrozumiaty uktad geometryczny ulic,
placéw i przestrzeni otwartych) oraz bogatym programem funkcjonalnym (szkota, przed-
szkole, przychodnia, lokalny osrodek ustugowy z podstawowymi ustugami komercyj-
nymi, osrodek sportowy, tereny zielone i rekreacyjne itd.).

Typowa forma os$rodka ustugowego uksztattowata sie uksztattowata sie jako wazniejsza
ulica/plac z ustugami wbudowanymi w zabudowe mieszkaniowa. Formowanie prze-
strzeni publicznej nastepuje przewaznie poprzez zabudowe pierzejowa wzdtuz ulic
i placéw. Niektore osiedla maja przejrzyscie uksztattowana strukture, jednak w wielu
brak jest miejsc centralnych definiujgcych strukture osiedla.

Niewielki udziat swobodnie rozmieszczonych obiektow ustugowych publicznych i komer-
cyjnych.

Przyktady:

= Biskupin

= Borek

= Grabiszynek
= Kartowice
= Krzyki

= Ksieze Mate
* Muchobér Wielki
= Oporéw

= Pawtowice
= Sepolno

= Zalesie
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TYPY MORFOLOGICZNE OSIEDLI WROCLAWIA

OSIEDLA BLOKOWE

Osiedla kompletne lub niemal kompletne o charakterze wielorodzinnym. Gestosc¢ zalud-
nienia i stopien wykorzystania terenu wysokie.

Typowym tworzywem zabudowy mieszkaniowej sg budynki z elementéw prefabrykowa-
nych o uktadach raczej zwartych i w miare kompletnej strukturze funkcjonalnej (szkota,
przedszkole, przychodnia, lokalny osrodek ustugowy z podstawowymi ustugami komer-
cyjnymi, osrodek sportowy, tereny zielone i rekreacyjne itd.).

Typowy uktad przestrzenny ksztattowany przez swobodnie rozmieszczone budynki
mieszkalne i towarzyszace im obiekty ustugowe. Struktura przestrzenna osiedla prze-
waznie czytelna i przejrzysta, jednak niekiedy pozbawiona rozpoznawalnej hierarchii.
Formowanie przestrzeni publicznej poprzez swobodnie uksztattowane uktady otwarte,
chociaz zazwyczaj pozwalajgce oddzieli¢ obszary dedykowane aktywnosciom miesz-
kancéw i pozostatych uzytkownikéw miasta.

Osrodek ustugowy w formie odrebnej struktury przestrzennej wkomponowanej w uktad
budynkéw mieszkaniowych. Obiekty ustug komercyjnych zazwyczaj w formie odreb-
nych obiektow.

Przyktady:

= Gaj Po6tnoc

= Kuzniki

= Popowice Potudnie
= Zawidawie

= Zakrzow
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TYPY MORFOLOGICZNE OSIEDLI WROCLAWIA

WIELKIE OSIEDLA BLOKOWE

Wielkoprzestrzenne osiedla wielorodzinne. Gestosc¢ zaludnienia wysoka, stopien wyko-
rzystania terenu znaczny z duzym udziatem terenéw otwartych i niezabudowanych.

Typowym tworzywem zabudowy mieszkaniowej sg budynki z elementéw prefabrykowa-
nych, o uktadach raczej swobodnych. R6zny jest stopien rozwoju struktury funkcjonalnej
- w niektérych wystepuje peten program, w innych zas brak jednego lub wiecej typowych
elementéw wyposazenia osiedla mieszkaniowego (szkota, przedszkole, przychodnia,
lokalny osrodek ustugowy z podstawowymi ustugami komercyjnymi, osrodek sportowy,
tereny zielone i rekreacyjne itd.).

Typowy uktad przestrzenny ksztattowany przez swobodnie rozmieszczone budynki
mieszkalne odznacza sie duza skala, znacznym rozproszeniem i niezbyt wysoka czytel-
noscia uktadu, wynikajaca miedzy innymi z braku rozpoznawalnej hierarchii struktury
osiedla. Formowanie przestrzeni publicznej poprzez swobodnie uksztattowane uktady
otwarte, zazwyczaj niepozwalajgce oddzieli¢ obszaréw dedykowanych aktywnosciom
mieszkancéw i pozostatych uzytkownikéw miasta. Typowy jest brak miejsc centralnych
definiujacych strukture osiedla.

Osrodek ustugowy w formie odrebnej struktury przestrzennej wkomponowanej w uktad
budynkoéw mieszkaniowych. Nie we wszystkich osiedlach element ten jest w petni rozwi-
niety. Niektére osiedla maja prowizoryczne osrodki ustugowe.

Ustugi komercyjne zazwyczaj w formie odrebnych obiektow.

Przyktady:

= Gaj

= Kozanow

= Nowy Dwor
= Popowice
= Szczepin
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TYPY MORFOLOGICZNE OSIEDLI WROCLAWIA

OSIEDLA MIESZKANIOWE WIELORODZINNE NIEKOMPLETNE

Osiedla o charakterze wielorodzinnym niekompletne ze wzgledu na fakt, ze powstaty
stosunkowo niedawno, lub ze wzgledu na swoje niewielkie rozmiary oraz izolowane
lub peryferyjne potozenie. Gestosc zaludnienia i stopien wykorzystania terenu wysokie.

Zespoty mieszkaniowe wielorodzinne odznaczajgce sie wyraznym i spdjnym uksztatto-
waniem przestrzennym w odniesieniu do uktadu ulic i zabudowy, jednak pozbawione
struktury funkcjonalnej - brak typowych wielu elementéw wyposazenia osiedla mieszka-
niowego (szkota, przedszkole, przychodnia, lokalny osrodek ustugowy z podstawowymi
ustugami komercyjnymi, osSrodek sportowy, tereny zielone i rekreacyjne itd.).

Sytuacja taka ma w zatozeniu charakter przejsciowy; wskutek fragmentacji przestrzen-
nej miasta, osiedla te wciaz ,,czekaja” na swoja kolej w doposazaniu w obiekty ustug
publicznych i ich czesto niewielkie rozmiary nie generuja dostatecznego zapotrzebowa-
nia na ustugi komercyjne. Wydaje sie jednak, ze horyzont czasowy owej tymczasowej
sytuacji moze by¢ dosyc¢ odlegty. Niektore z osiedli maja mozliwos¢ korzystania z ustug
rozwinietych w osiedlach sasiednich.

Przestrzen publiczna osiedli pozostaje niezdefiniowana i niespoéjna, niektoére z osie-
dli sg czesciowo lub catkowicie ogrodzone. Powszechny jest brak miejsc centralnych
porzadkujacych strukture osiedla.

Osrodki ustugowe sa niewyksztatcone, szczatkowe i maja rozmaite formy: od niekom-
pletnej ulicy handlowej po swobodnie rozmieszczone ustugowe obiekty wolnostojace.

W odniesieniu do nowych osiedli charakterystyczna jest takze bardzo wysoka inten-
sywnos$c¢ zabudowy i odczuwalny brak terenéw otwartych w ramach osiedla, rekom-
pensowany czesciowo poprzez fakt, ze czesto nieurzadzone obszary niezabudowane
rozposcieraja sie w sasiedztwie.

Przyktady:

= Osiedle ,Cztery Pory Roku” w rejonie ulicy Vivaldiego
= Osiedle w rejonie ulicy Zwycieskiej

= Osiedle w rejonie ulicy Przyjazni

= Osiedle w rejonie ulicy Piwnika-Ponurego

= Osiedle ,,Olimpia Port” w rejonie ulicy Swojczyckiej
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TYPY MORFOLOGICZNE OSIEDLI WROCLAWIA

OSIEDLA MIESZKANIOWE JEDNORODZINNE NIEKOMPLETNE

Osiedla o charakterze jednorodzinnym niekompletne ze wzgledu na fakt, ze pojawity sie
stosunkowo niedawno lub proces ich ksztattowania nie jest zakonczony, ze wzgledu na
swoje izolowane lub peryferyjne potozenie, a takze ze wzgledu na sposéb powstawania,
polegajacy na indywidualnych procesach inwestycyjnych. Gestos¢ zaludnienia niska,
stopien wykorzystania terenu zréznicowany.

Zespoty mieszkaniowe jednorodzinne odznaczajace sie najczesciej wyraznym i spojnym
uksztattowaniem przestrzennym w odniesieniu uktadu ulic i zazwyczaj takze zabudowy,
jednak pozbawione struktury funkcjonalnej — brak typowych wielu elementéw wypo-
sazenia osiedla mieszkaniowego (szkota, przedszkole, przychodnia, lokalny osrodek
ustugowy z podstawowymi ustugami komercyjnymi, osrodek sportowy, tereny zielone
i rekreacyjne itd.).

Sytuacja taka ma w zatozeniu charakter przej$ciowy; wskutek fragmentacji przestrzen-
nej miasta, osiedla te wciaz ,,czekaja” na swoja kolej w doposazaniu w obiekty ustug
publicznych i ich niska gestos¢ zaludnienia, pomimo niekiedy sporego zajmowanego
obszaru, nie generuje dostatecznego zapotrzebowania na ustugi komercyjne. Wydaje
sie jednak, ze horyzont czasowy owej tymczasowej sytuacji moze by¢ dosy¢ odlegty. Nie-
ktore z osiedli majg mozliwosc korzystania z ustug rozwinietych w osiedlach sasiednich.

Przestrzen publiczna osiedli, pomimo wyraznie zarysowanego uktadu ulic, najczesciej
odznacza sie niska jakos$cig wyposazenia oraz brakiem przejrzystosci hierarchiczne;j.
Powszechny jest brak miejsc centralnych definiujacych strukture osiedla.

W odniesieniu do nowych osiedli charakterystyczna jest takze bardzo wysoka inten-
sywnos$c¢ zabudowy i odczuwalny brak terenéw otwartych w ramach osiedla, rekom-
pensowany czesciowo poprzez fakt, ze czesto nieurzadzone obszary niezabudowane
rozposcieraja sie w sasiedztwie.

Przyktady:

= Maslice Mate

= Ottaszyn

= Strachocin-Wojnoéw
= Widawa

= Wojszyce
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TYPY MORFOLOGICZNE OSIEDLI WROCLAWIA

OSIEDLA MALOMIASTECZKOWE

Zespoty trzech dawnych niezaleznych matych miast odznaczajace sie wtasna wyksztatco-
na struktura przestrzenng - czytelnym uktadem ulic, placéw i zabudowy oraz rozbudowa-
nym w stosunku do osiedla mieszkaniowego programem funkcjonalnym obejmujacym
na przyktad szpital czy patac-osrodek kultury. Gestos¢ zaludnienia umiarkowana, stopien
wykorzystania terenu zr6znicowany.

Zabudowa mieszkaniowa o zr6znicowanym charakterze i uktadach — od kwartatéow
urbanistycznych, przez wielorodzinne wolnostojace budynki w uktadach pierzejowych,
az po zabudowe jednorodzinna.

Osrodek ustugowy zlokalizowany przewaznie w sposob historycznie uwarunkowany
w centrum dawnego niezaleznego miasta w typowej formie ulicy/placu handlowego.
Wyjatkiem jest Brochdw, ktory nie ma takiej struktury.

Pierzejowa zabudowa wzdtuz ulic i placéw jest dominujacym sposobem formowania
przestrzeni publicznej w czesciach centralnych osiedli matomiasteczkowych.

Przyktady:
= Brochéw
= Lesnica
= Psie Pole
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Psie Pole

Brocﬁéw

Fot.14 | Brochow (zrodto: fotopolska.eu)



TYPY MORFOLOGICZNE OSIEDLI WROCLAWIA

DAWNE WSIE

Zespoty mieszkaniowe powstate na bazie dawnych wsi, odznaczajace sie nadal roz-
poznawalnym ruralistycznym uktadem przestrzennym (ulicéwka, owalnica, widlica,
wielodroznica itd.) z reliktami dawnej zabudowy czy zagospodarowania, takimi jak
folwark czy staw. Gestos¢ zaludnienia i stopien wykorzystania terenu niskie.

Typowe jest izolowane lub peryferyjne potozenie w strukturze miasta.

Ze wzgledu na swoja historyczna niezaleznos$¢, niektdre zdawnych wsi odznaczaja sie
w miare kompletnym programem funkcjonalnym - zazwyczaj jednak brak co najmniej
jednego, a czesto kilku elementéw pozadanego wyposazenia osiedli mieszkaniowych
(szkota, przedszkole, przychodnia, lokalny osrodek ustugowy z podstawowymi ustugami
komercyjnymi, osrodek sportowy, tereny zielone i rekreacyjne, itd.).

Osrodek ustugowy zazwyczaj w szczatkowej formie, jako pojedyncze ustugi wbudowane
w budynki mieszkalne jednorodzinne lub obiekty wolnostojace.

Przestrzen publiczna dawnych wsi, pomimo wyraznie zarysowanego uktadu ulic, najcze-
Sciej odznacza sie niska jakoscig wyposazenia oraz brakiem przejrzystosci hierarchicznej.
Niewykorzystany jest potencjat miejsc centralnych definiujacych strukture wsi, ktore
widoczne sa czesto w uktadzie przestrzennym.

W strukturze dziatalnosci oraz uktadzie przestrzennym pozostaga czesto widoczne zwigzki
z rolnictwem.

Przyktady:

= Bienkowice

= Jerzmanowo-Jarnottow
= Kowale

= Lipa Piotrowska

= Marszowice

= Swiniary
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Fot.15 | Marszowice (zrddto: fotopolska.eu)

Swiniary

Fot. 16 | §winiry (zrédto: fotopolska.eu)






ROZDZIAL 4

METODOLOGIA BADAN W RAMACH
KOMPONENTU SPOLECZNEGO

| POWIAZANIE ICH Z PRZESTRZENIA
OSIEDLOWA

Badania przeprowadzone w ramach komponentu spotecznego skierowano do inte-
resariuszy i mieszkancéw osiedli, ktérzy byli uczestnikami badan tak ilosciowych, jak

i jakosciowych. Ponadto interesariusze wystepowali rowniez w roli ,,zasobu spotecznego
osiedla”, albowiem informacja o nich samych oraz profilu dziatalnosci ich organizacji
w przestrzeni wroctawskich osiedli zostata zagregowana na potrzeby projektu w postaci
Bazy Danych Interesariuszy (BDI).

Jak juz wspomniano, badania ilosciowe przeprowadzono z uzyciem specjalnie opraco-
wanej na potrzeby projektu ankiety internetowej CAWI (Al), dla ktérej przestrzennym
odniesieniem byt uktad 77 jednostek urbanistycznych. Taka agregacja pozwolita uzyskac
dane doktadniejsze niz w uktadzie 48 osiedli, a jednoczenie byta najbardziej z dostep-
nych spoéjna z podziatem osiedlowym. Innymi stowy, pozwolita ona na wygenerowanie
dodatkowych danych wewnatrzosiedlowych. Otrzymane dane odniesione zostaty takze
ex post do struktur przestrzennych osiedli Wroctawia wyréznionych w ramach typow
morfologicznych. W ramach badan jakosciowych, ktérych narzedziem byty zognisko-
wane wywiady grupowe (FGI) przeprowadzone z mieszkaricami i interesariuszami osie-
dli, przestrzennym odniesieniem byty zdefiniowane typy morfologiczne wystepujace
w ramach poszczegélnych osiedli. Ten zabieg pozwolit na precyzyjniejsze powigzanie
badan spotecznych z okreslonymi typami struktur przestrzennych.

Zaréwno w badaniu Al, jak i FGI interesariusze zdefiniowani zostali jako osoby, ktére
celowo wywierajg ponadprzecietny wptyw na swoje otoczenie, angazujac sie w dzia-
tania na rzecz lokalnej spotecznosci lub okreslonej sprawy z wyraznym odniesieniem
przestrzennym, udzielajacy sie w ramach formalnych instytucji i/lub organizacji (w tym
takze w ramach swojej pracy zawodowej) lub prywatnie. Za typowych interesariuszy
z kategorii reprezentantéw instytucji publicznych uznani zostali na przyktad pracownicy
terenowej pracy socjalnej Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej (MOPS), osiedlowe;j
szkoty, komisariatu policji, cztonkowie rady osiedla.
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Ramka 2 | Kategorie interesariuszy w Analizie Funkcjonalnej Osiedli Wroctawia.

Osoba dziatajaca na rzecz mieszkancéw wybranego osiedla reprezentujaca organizacje pozarzadowa.
Osoba dziatajaca na rzecz mieszkancéw wybranego osiedla reprezentujaca instytucje samorzadowa lub inng publiczna.

Osoba dziatajaca na rzecz mieszkancéw wybranego osiedla niereprezentujaca zadnej organizacji ani instytugji.

Interesariusze czesto przypisuja sobie zdolno$¢ odtwarzania czy okreslania potrzeb

mieszkancéw i w swoim wtasnym przekonaniu podejmuja dziatania w imieniu tychze

mieszkancédw. Czesto nie majac zadnego formalnego lub demokratycznego manda-
tu (nie dotyczy to cztonkéw rad osiedla), podejmujg oni rozmaite aktywnosci, ktére

uznaja za korzystne dla lokalnej spotecznosci. Bedac aktywnymi w swoim srodowisku,
dysponuja zazwyczaj duzg wiedza na temat funkcjonowania lokalnych spotecznosci

i/lub instytucji i organizacji. Maja tez wyrazistg wtasng ocene sytuacji oraz preferencje

w odniesieniu do proponowanych rozwigzan. Szczegétowa charakterystyka spoteczno-
demograficzna interesariuszy przedstawiona jest w Tabeli 1.

Ankiete internetowa w okresie miedzy listopadem 2015 a lutym 2016 wypetnito popra-
wnie 1559 mieszkancow i 163 interesariuszy. Jest interesujace, ze prébe odpowiedzi

podjeto mniej wiecej dwa razy wiecej respondentéw, jednak nie dokonczyli oni zadania.
Wydaje sie, ze mozna zaryzykowac sformutowanie trzech decydujacych powodoéw takie-
go dziatania. Po pierwsze, ankieta byta raczej rozbudowana i wypetniajacy - pomimo

wyraznego poinformowania ich o objetosci ankiety i czasu potrzebnego na jej wypet-
nienie - po prostu nie byli sktonni poswieci¢ 20-25 minut na badanie. Wiekszo$¢ ankiet

internetowych jest bardzo krétka i stad moze wynikata niecierpliwo$¢ respondentéw.

Drugi powdd moze wynikac z dazenia respondentow do ochrony wtasnej prywatnosci.
Celem ankiety byto powigzanie respondenta z okreslonym miejscem w przestrzeni

Wroctawia. Mimo, ze pytanie dotyczace miejsca zamieszkania nie oznaczato konkret-
nego adresu, a jedynie podanie ulicy i osiedla, cze$¢ respondentéw mogta czuc sie

niekomfortowo, udzielajac takich informacji. Celem badania byto uzyskanie danych

w odniesieniu do konkretnych osiedli, nie zas wynikoéw dla catego miasta, dlatego prze-
strzenna lokalizacja respondentéw zagregowana do jednostek urbanistycznych byta

taka wazna. By¢ moze takze pytania pozwalajace scharakteryzowac probe mieszkancow

w oparciu o dane na temat ich profilu spoteczno-demograficznego (jak na przyktad wiek,
pteé, wyksztatcenie, sytuacja rodzinna czy ekonomiczna) okazaty sie dla respondentéw
trudne do zaakceptowania.

Wreszcie czes¢ oséb mogta w trakcie badania uznad, ze zle ocenili zakres badania i poru-
szana tematyka ich nie interesuje.
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Kategorie oraz profil spoteczno-demograficzny przedstawicieli interesariuszy w Analizie Funkcjonalnej Osiedli Wroctawia | Tab.1

Osoba reprezentujaca organi-

zacje pozarzagdowa

Osoba reprezentujaca instytu-
cje samorzadowa

Osoba nie reprezentujaca
zadnej organizacji ani instytu-

Ogdtem [%]

Status respondenta
w badaniu

(reprezentant NGO) [%]

22,7% (n=37)

(reprezentant samorzadu) [%]

35% (n=57)

¢ji (aktywny mieszkaniec) [%]

42,3% (n=69)

100 (n=163)

Kobieta

324

49,1

449

43,6

Mezczyzna

67,6

50,9

55,1

56,4

16-30 10,8 35 58 6,1
31-45 64,9 49,1 65,2 59,5
46-55 8,1 21,1 11,6 141
56-65 10,8 17,5 10,1 12,9
pow. 65 54 8,8 72 74

Wyksztatcenie

Podstawowe\gimnazjalne

lub réwnowazne 27 18 0,0 1,2
Srednie\policealne

lub réwnowazne 135 175 18,8 17,2
Wyzsze studia licencjackie, 838 80.7 812 016

magisterskie lub réwnowazne

Ucze sie\studiuje 8,1 3,5 72 6,1
Pracuje\jestem na stazu 86,5 75,4 65,2 73,6
Jestem bezrobotny\a 0,0 1,8 0,0 0,6
Jestem na rencie\emeryturze 2,7 14,0 58 8,0
Hhe precuie-zajmule sie 00 18 43 25
Inna sytuacja 2,7 3,5 174 9,2




Mieszkancow biorgcych udziat w badaniach porzagdkowano w poszczegélnych jednost-

kach ze wzgledu na:

= cechy spoteczno-demograficzne, takie jak wiek, struktura gospodarstwa domowego,
wyksztatcenie-zawdd,

= zamieszkiwanie w okreslonym typie zabudowy, zwigzanym takze posrednio z poto-
zeniem w strukturze miasta wyrazajgcym sie relacjg do centrum miasta,

= podejmowang aktywnos$¢ obywatelska.

Dane na temat profilu spotecznego zaprezentowane w Tabeli 2 odr6zniaja responden-

tow ankiety internetowej przeprowadzonej w ramach AFO od respondentéw WDS 2014,

a szerzej od badan prowadzonych metoda pozwalajgcg kontrolowad profil zmiennych

spoteczno-demograficznych (reprezentatywnych). Réznice te dotycza:

= zawyzonego udziatu kobiet w probie o mniej wiecej 10 punktéw procentowych,

= niskiej reprezentacji respondentéw w kategoriach wiekowych po 45 roku zycia (nie-
doszacowanie 0s6b w schytkowym okresie aktywnosci zawodowej oraz emerytow),

= nadreprezentacji 0os6b z wyksztatceniem wyzszym, ktora okazata sie ponad dwu-
krotna, gdyz typowy odsetek 0s6b z wyksztatceniem wyzszym we Wroctawiu wynosi
okoto 30-33%,

= niedoreprezentowanie kategorii emerytow, co jest konsekwencja zaburzonego roz-
ktadu wieku wspomnianego wczesniej,

= nadreprezentacji osob, ktore nie zatozyty rodzin,

= nadreprezentacji 0séb z bardzo dobra sytuacja ekonomicznga i niedoszacowanie
0 mniej wiecej 12 punktow procentowych oséb zyjacych biednie lub skromnie.

Jak sie wydaje, wptyw na uzyskany rozktad préby miat nie tylko sam sposob zbierania
informacji - metoda ankiety internetowej - ale przede wszystkim tematyka badania,
ktora zainteresowani sg przede wszystkim ci, ktérzy jakos¢ zycia staraja sie taczyé z jako-
$cig przestrzeni zamieszkiwania. Innymi stowy, jakkolwiek nie mozna uzna¢ uzyskanej
proby za reprezentatywna, to mozna przyjaé, ze jest ona trafna w przypadku analizowa-
nej problematyki zwigzanej nie tyle z diagnoza probleméw spotecznych, ile problemem
oceny funkcjonowania osiedli z perspektywy mieszkancéw.

Z punktu widzenia przyjetego schematu analizy w odniesieniu do mieszkancéw miasta,
polegajacego na analizie wynikow badan w grupach poréwnawczych respondentéw
tworzonych w oparciu o rozktad charakterystyk spoteczno-demograficznych, liczeb-
nos¢ préby gwarantuje swobode i wiarygodno$¢ uzyskiwanych wynikéw poza przy-
padkami, w ktérych frakcja grupy poréwnawczej w rozktadzie proby jest mniejsza
niz 5%. Dotyczy to oséb:
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Profil spoteczno-demograficzny mieszkaricow w badaniach Al Analizy Funkcjonalnej Osiedli Wroctawia | Tab.2

Kategorie profilowe: Procent mieszkaricow
Ptec
Kobieta 62,5
Mezczyzna 375
o |
16-30 17,7
31-45 69,2
46-55 59
56-65 56
pow. 65 1,6
Podstawowe\gimnazjalne lub rownowazne 1,4
Srednie\policealne Lub réwnowazne 20,3
Wyzsze studia licencjackie, magisterskie lub rownowazne 78,3
Ucze sie\studiuje 12,0
Pracuje\jestem na stazu 76,4
Jestem bezrobotny\a 1,2
Jestem na rencie\emeryturze 3,7
Nie pracuje - zajmuje sie domem 2,4
Inna sytuacja 43
Mieszkam sam\a Lub z partnerem 421
Mieszkam z partnerem i mamy co najmniej 1 dziecko na utrzymaniu 339
Mieszkam sam\a z co najmniej 1 dzieckiem na utrzymaniu 33
Mieszkam z partnerem i nie mamy juz zadnego dziecka na utrzymaniu 5,2
Inna sytuacja 15,5

* kontynuacja Tabeli 2 na stronie 55



= w wieku powyzej 65 lat,

= nieaktywnych ekonomicznie,

= z wyksztatceniem podstawowym,
= samotnie wychowujacych dzieci.

Dodac nalezy, ze zakres badania nie obejmowat badan spotecznych z zachowaniem
wymogu kontroli realizacji préby w uktadzie osiedli, co jest przedmiotem osobnego pro-
jektu (WDS 2010, WDS 2014), a jedynie uzyskanie wgladu w oceny mieszkancédw i interesa-
riuszy odnoszace sie do funkcjonowania osiedli oraz informacji pozwalajacych powigzaé
aktywnos$¢ obywatelska z rozmaitymi charakterystykami poszczegélnych osiedli.

Na poziomie operacjonalizacji badan informacje pozwalajgce uchwycié¢ aspekty relacji
respondentéw do konkretnej przestrzeni kontrolowano poprzez sposob zadawania
pytan w badaniach oraz identyfikacje respondentéw ze wzgledu na miejsce zamieszki-
wania. Pytania uwzgledniaty atrybuty przestrzenne, takie jak: rejon ulic, rejon zamiesz-
kiwania, osiedle, rodzaj zamieszkiwanego budynku, okres zamieszkiwania, subiektywne
postrzeganie wielkosci osiedla. Identyfikacja przestrzenna mieszkancéw byta kontro-
lowana podwdjnie: poprzez ulice i osiedle, co pozwolito zminimalizowac ewentualne
pomytki respondentow.

Liczba jednostek urbanistycznych faktycznie uwzgledniona w analizie byta mniejsza
010 z powodu wytaczenia tych rejondw urbanistycznych, w ktérych nie odnotowano
zadnej obserwacji oraz odnotowano niewielka (ponizej n=10) ich liczbe.

Niektdre rejony, w ktorych liczba obserwacji byta mniejsza niz 10, potgczono w wieksze
catosci z jednostkami sasiednimi. Dotyczyto to takich przypadkoéw, kiedy (1) jednostki urba-
nistyczne byty czescig wyodrebnionej struktury przestrzennej, w ktérej innych obszarach
uzyskano dostateczna liczbe obserwacji oraz (2) nie miaty potozenia peryferyjnego. | tak
potaczono w wieksze catosci pokazane na Rycinie 15 (w nawiasie podano liczbe obser-
wacji) nastepujace jednostki:

= Zacisze (1), Zalesie i Stadion (3), Szczytniki (1), Dabie (3), Sepolno (22) i Biskupin (26);
= Kowale-Popiele (7) i Swojczyce (18);

= Psie Pole Pétnoc (1) i Psie Pole Potudnie-Kietczow (20);

= Gadow Maty (9) i Popowice (21);

= Grabiszyn (4) i Grabiszynek (30);

= rejon ulicy Saperéw (2), Borek (30) i rejon ulicy Borowskiej Potudnie (0);

= Partynice (7) i Ottaszyn (24);

= rejon ulicy Borowskiej-Pétnoc (1) i Huby (50).
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Kategorie profilowe:

Rodzaj miejsca zamieszkania

* kontynuacja Tabeli 2 ze strony 53

Procent mieszkarcow

Budynek jednorodzinny wolnostojacy Lub typu blizniak 14,4
Duzy budynek jednorodzinny podzielony na mieszkania 8,7
Kamienica wybudowana przed rokiem 1945 16,7
Powojenny budynek wielorodzinny do 4 pieter 31,5
Powojenny budynek wielorodzinny powyzej 4 pieter 28,7

Samoocena sytuacji materialnej

Zyjemy bardzo biednie Lub skromnie 7,0
Zyjemy $rednio 55,9
Zyjemy dobrze lub bardzo dobrze 371

Okres zamieszkiwania w osiedlu [lata]

1-2 247
3-5 20,5
6-10 18,4
11-20 12,5
pow. 20 23,8

Ocena wielkosci miejsca zamieszkiwania

Mieszkam na matym osiedlu 15,8
Mieszkam na dos¢ matym osiedlu 251
Mieszkam na dos¢ duzym osiedlu 40,2
Mieszkam na duzym osiedlu 18,9




Ze wzgleddw metodologicznych nie mozna byto analizowa¢ danych w jednostkach,
w ktorych (1) liczba obserwacji byta mniejsza niz 10, a dodatkowo (2) cechowato je pery-
feryjne potozenie w strukturze miasta lub sasiedztwo z jednostka potozong peryferyj-
nie i spetniajacg warunek (1). Na podstawie takich kryteriow nie analizowano danych
z nastepujacych rejonéw (w nawiasie podano liczbe obserwacji):
Rakowiec-Opatowice (1), rejon ulicy Krakowskiej (0), Strachowice-Osiniec (0), Jarnot-
téw-Jerzmanowo (3), Zerniki (5), Nowe Zerniki-Kolonie Zernickie (4), Zar (0), Mokra (0),
Marszowice (2), Pracze Odrzanskie-Janéwek (8), Redzin (1) i Swiniary (3).

Warto odnotowad, ze pomimo pasywnego sposobu zbierania danych -w ankiecie
internetowej - uzyskano informacje od mieszkancéw z niemal wszystkich rejonow
urbanistycznych. Zadnej obserwacji nie odnotowano w czterech bardzo stabo zalud-
nionych rejonach: Mokra i Zar (czesci osiedla Lesnica), rejon ul. Krakowskiej (cze$¢
osiedla Przedmiescie Otawskie) oraz Strachowice-Osiniec (cze$¢ osiedla Jerzmanowo

Jarnottéw-Strachowice-Osiniec). Warto jednak podkresli¢, ze uzyskano dane (chociaz
niekiedy czesciowe) w odniesieniu do wszystkich 48 osiedli Wroctawia.
Doswiadczenia WDS 2010 i WDS 2014 pokazuja, ze nawet przy zastosowaniu duzych
préb (odpowiednio 5.000i2.000 obserwacji) liczebno$¢ populacji wzgledem wyréz-
nionych rejonéw badan, przy zatozeniu ich reprezentatywnosci na poziomie proporcji
ludnosci w populacji i prébie (w odniesieniu do jednostki przestrzennej), moze oka-
zac sie niewystarczajaca. Miedzy innymi ten fakt spowodowat konieczno$c¢ zagrego-
wania rejonow urbanistycznych w badaniach WDS 2010 i 2014 z 72 do 29 obszaréw,
ktére byty agregacjami rejondéw w tych obszarach, w ktérych liczebnos¢ populacji
byta niewielka.

Badania jakosciowe stuzyty gtéwnie uzyskaniu lepszego wgladu w wiedze o osiedlach.
Do jej zdobycia zastosowane zostaty, zgodne z metodologia stosowanych nauk spotecz-
nych, wywiady bezposrednie/pogtebione/swobodne (IDI) z interesariuszami, badania
metodami partycypacyjnymi angazujace zaréwno interesariuszy, jak i mieszkancéow
oraz badania fokusowe (FGI). Grupy do badan fokusowych zostaty wyodrebnione, jak
wczesniej zaznaczono, w relacji do typdw morfologicznych, co pozwolito przypisac pozy-
skang wiedze do konkretnych obszaréw i form przestrzennych. Do badan wyznaczono
po dwdch reprezentantdéw kazdego z o$miu wyodrebnionych typéw morfologicznych.
Pierwszy ,reprezentant” pochodzit z osiedla, ktére w ramach WDS 2014 zostato ziden-
tyfikowane jako rejon o wysokiej aktywnosci spotecznej, drugi natomiast przeciwnie,
z osiedla odznaczajacego sie niska aktywnoscia spoteczna. Liczba uczestnikéw kazdej
216 grup fokusowych wynosita 6-8 osob, w tym:

58



Liczba respondentdw w poszczegdlnych jednostkach urbanistycznych na tle liczby mieszkancow (wg bazy PESEL) | Ryc.14

Legenda

Liczba mieszkancow wg bazy PESEL

25-200 12001 - 15000 I 38001 - 40000

201 - 600 15001 - 18000 I 40001 - 44000

601 -1500 18001 - 22000 I 44001 - 50000

1501 - 3000 22001 - 26000

3001 - 6000 26001 - 30000 17 - Liczba respondentow
6001 - 9000 ™ 30001 - 34000

9001 - 12000 I 34001 - 38000



Ramka 3 | Reprezentanci poszczegolnych typéw morfologicznych struktur przestrzennych w ramach osiedli w badaniu metoda
zogniskowanych wywiaddw grupowych (FGI)

Osiedla srodmiejskie: Nadodrze, Przedmiescie Otawskie
Osiedla kameralne: Oporéw, Grabiszynek

Osiedla blokowe: Huby, Zgorzelisko

Wielkie osiedla blokowe: Szczepin, Nowy Dwor

Osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne: Muchobdr Wielki, Krzyki (Ractawicka-Rymarska-Powiewna)

= interesariusze reprezentowani przez 3-4 osoby (nie wiecej niz jedna osoba kazdej
z ponizszych kategorii):
o rada osiedla,
= innainstytucja publiczna: szkota, straz miejska, zaktad opieki,
= przedstawiciel NGO dziatajacego na osiedlu,
= przedstawiciel MOPS (animator spotecznosci lokalnej, specjalista Srodowiskowej
pracy socjalnej),
= przedstawiciel rady parafialnej,
= dziatacz inicjatywy oddolnej (np. WBO),
= mieszkancy reprezentowani przez 3-4 osoby (proporcja reprezentacji ptci 2:1, 2:2),
przy czym w kazdej grupie znalazta sie:
= 0soba mtoda do 30 roku zycia bez dzieci,
= matzonek/partner z dzieckiem na utrzymaniu, przed 55 roku zycia,
= osoba w 55-65 roku zycia.

W Ramce 3 pokazano reprezentantéw poszczegblnych typéw morfologicznych struktur
przestrzennych w ramach osiedli w badaniu FGI.

Ekstrapolacje wynikéw badania FGI w wymiarze przestrzennym przedstawiono na
Ryc. 16. Doktadna analiza wynikéw przestrzennych FGI w zakresie diagnozy jakosci
zycia zawarta jest w rozdziale Funkcjonowanie osiedli i Zycie na osiedlach. Szczeg6-
towe objasnienia do Ryc. 16 zawarte sg w rozdziale Problemy w osiedlach i potrzeby
mieszkancow.
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[ ] rejony ponizej 10 respondentdéw, wykluczone z dalszych analiz
L] rejony i rejony zagregowane
= granica rejonu urbanistycznego po agregacji

== granice rejonéw urbanistycznych
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Kolejnos¢ na matrycy aspektow zwigzanych z przestrzenia
poruszonych w ramach badan fokusowych

komunikacja publiczna

B3 relacje osiedle - Urzad Miasta

3 poczucie spojnosci terytorialnej
wyposazenie w ustugi

[ 5 | zagospodarowanie zielenig

A przestrzenie publiczne

kultura / lokalne instytucje kultury

B integracja i komunikacja spoteczna

ﬂ utozsamianie sie z osiedlem

korzystanie z przestrzeni osiedla
zamozno$¢

bezpieczeristwo

jednostka zajmujaca sie sprawami osiedla
relacje przestrzenne osiedla z miastem
zainteresowanie i zaangazowanie w sprawy osiedla
demografia

standard warunkéw mieszkaniowych

Uktad numerdw odzwierciedlajacych matryce
aspektow dla poszczegdlnych osiedli
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Kolejno$¢ na matrycy aspektow zwigzanych z przestrzenia
poruszonych w ramach badan fokusowych

B atut osiedla
I problem na osiedlu

duza rozbiezno$¢ w ocenie aspektu
I nie stanowi istotnego problemu

Il brak mozliwosci wykonania prawdopodobnej ekstrapolacji (zbyt duza rozbieznos¢ zdan
na przebadanych osiedlach lub wynik inwentaryzacji uprawdopodabniajacej ekstrapolacje)

Osiedla przebadane metoda FGI

(| aktywne spotecznie
2] nieaktywne spotecznie

(wyniki dla pozostatych osiedli sg eksploatacja danych z osiedli przebadanych wzbogacong
0 wnioski z inwentaryzacji)



Ekstrapolacja wynikow badan fokusowych spotecznoéci zamieszkujacych poszczegdlne | Ryc. 16
typy morfologiczne struktur przestrzennych osiedli Wroctawia
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ROZDZIAL 5

AKTYWNOSC MIESZKANCOW
I INTERESARIUSZY NA OSIEDLACH
WROCLAWSKICH

Jednym z najistotniejszych celéw badania byto przeanalizowanie funkcjonowania osiedli
w kontekscie aktywnosci mieszkancéw oraz form ich organizowania sie, umiejetnosci
i Swiadomosci mieszkarncéw odnosnie wptywania na to, co dzieje sie w ich najblizszej
okolicy, zidentyfikowania narzedzi komunikacji, miejsc spotkan, form kontaktéw miedzy
mieszkancami oraz zdefiniowania kluczowych probleméw i barier, ktére tamuja rozwdj
demokracji uczestniczacej na wroctawskich osiedlach.

Ten wazny watek przeanalizowano w dwéch ujeciach. Po pierwsze, zbudowano baze
danych rozmaitych aktywnosci w poszczego6lnych osiedlach. Po drugie, watek lokalnej
aktywnosci byt istotnym elementem prowadzonych badan spotecznych. Ciekawa oka-
zata sie konfrontacja wynikéw tych dwoéch sposobow ujecia tematu.

Metodologia badania aktywnosci na osiedlach ewoluowata w trakcie prowadzenia
kolejnych krokow analiz. W pierwszym podejsciu zaktadano wyodrebnienie aktywnosci
»oddolnych”, czyli takich, ktére zostaty zainicjowane i sag prowadzone przez mieszkan-
cdw, oraz ,odgdrnych” czyli takich, ktore zostaty zaproponowane w ramach rozmaitych
programoéw aktywizacji przez podmioty spoza osiedla (np. Urzad Miasta, instytucje
dziatajace w skali og6lnomiejskiej, Biuro Europejskiej Stolicy Kultury Wroctaw 2016).
Jednak taki podziat okazat sie sztuczny i nieprzydatny w konfrontacji z réznorodnoscia
form aktywnosci spotecznej na osiedlach. Na przyktad niezwykle trudno jest rozstrzy-
gnaé, czy projekty zgtaszane do Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego sa domena
wtadz miejskich (ktore zarzadzajag WBO i odpowiadaja za jego realizacje), czy raczej
spotecznosci lokalnych (ktére musza sie zmobilizowac, aby projekty przygotowad i uzy-
skac ich akceptacje w gtosowaniu). Podobnie trudno zakwalifikowac w takim podejsciu
dziatalnosc parafii, ktére aktywnie dziataja w srodowisku lokalnym (np. w zakresie
rozwoju kulturalnego, pomocy wykluczonym), ale korzystaja ze wsparcia wyzszych,
ponadlokalnych struktur organizacyjnych. Same rady osiedli rowniez nie sg jednoznacz-
nie oddolne, poniewaz ich dziatalno$¢ statutowa prowadzona jest w ramach struktur
i budzetu Miasta Wroctawia, zgodnie z corocznie uchwalanym planem finansowym.
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Dlatego ostatecznie podjeto decyzje o zaniechaniu podziatu aktywnosci na ,,oddolne
i ,odgorne”, koncentrujac uwage na klasyfikacji funkcjonalnej aktywnosci i rozmiesz-
czeniu przestrzennym ogdtu dziatan spotecznych w osiedlach Wroctawia.

W celu pozyskania danych ilosciowych i jakoSciowych dotyczacych dziatan z zakre-
su aktywnosci mieszkancow w poszczegdélnych rejonach urbanistycznych Wroctawia
przeprowadzono kwerende rozmaitych materiatow. Najwazniejszymi obszarami poszu-
kiwan byty:
= Biuro ds. Partycypacji Spotecznej w Departamencie Spraw Spotecznych Urzedu Miej-
skiego Wroctawia (w zakresie Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego),
= Biuro Festiwalowe IMPART 2016 (w zakresie mikroGRANTOW programu Europejska
Stolica Kultury Wroctaw 2016),
= Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej we Wroctawiu oraz Wroctawskie Centrum Roz-
woju Spotecznego (w zakresie dziatan aktywizujacych spotecznosci lokalne inicjo-
wanych przez wtadze miasta),
= tresci dostepne w Internecie dotyczgce wybranych rodzajow aktywnosci, w tym
zwtaszcza serwis spotecznosciowy Facebook (profile instytucji publicznych, orga-
nizacji pozarzadowych, oséb i grup nieformalnych) oraz strony internetowe wro-
ctawskich parafii kosciota rzymskokatolickiego (w zakresie prowadzonym przez nie
aktywnosci dla mieszkancéw).
Trudna do wtaczenia do prowadzonych analiz okazata sie dziatalnosc szkét publicznych.
W zasadzie kazda z nich prowadzi swego rodzaju dziatalno$¢ aktywizujaca mieszkan-
cow, ale po pierwsze jest ona skierowana najczesciej do rodzicow dzieci w wieku szkol-
nym, a po drugie informacje tego rodzaju nie zawsze sa rozpowszechniane publicznie.
Dlatego w badaniu pominieto oferty szkét.
Waznym zrédtem danych byta takze ankieta internetowa oraz badania fokusowe prze-
prowadzone na potrzeby projektu.
Podstawowa jednostka agregacji danych byt rejon urbanistyczny (77). Po wstepnym
skonstruowaniu bazy danych, poddawano ja kilkukrotnej weryfikacji w celu usuniecia
dublujacych sie rekorddéw.

AKTYWNOSC MIESZKANCOW W ZGLASZANIU PROJEKTOW DO WROCLAWSKIEGO
BUDZETU OBYWATELSKIEGO

W odniesieniu do Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego (WBO) rozwazane byty wszyst-

kie aplikacje, nie za$ jedynie aplikacje zwycieskie. Przygotowanie projektu niewatpliwie
wymaga mobilizacji spotecznej, wspétpracy, budowania konsensusu i wsparcia spotecz-
nego wokot wybranych celéw, zatem stanowi oczywisty przejaw aktywnosci spotecznej.
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Dane, przetworzone na dane przestrzenne przez Dziat Systemu Informacji Przestrzennej
w Biurze Rozwoju Wroctawia, dostepne byty na r6znych poziomach szczegdtowosci,
w zaleznosci od roku.

I tak, dane za rok 2013 dostepne byty jedynie w uktadzie punktowym, czyli pokazywaty
przyblizong lokalizacje projektu. Dane za rok 2014 przedstawione zostaty w odniesieniu
do przestrzeni liniowo lub obszarowo. To lepiej obrazuje charakter projektu i jego relacje
terytorialne. Na przyktad, postulowana $ciezka rowerowa wzdtuz ulicy precyzyjniej jest
opisywana liniowo, podczas kiedy budowa czy modernizacja placu zabaw ma charakter
bardziej obszarowy. W roku 2015, oprocz projektow liniowych i obszarowych zidentyfi-
kowano takze projekty ,,punktowe”. Zaliczono do nich takie, ktore zajmuja bardzo maty
obszar (np. dotycza przystankéw komunikacji publicznej czy instalowania niewielkich
urzadzen). Warto zauwazy¢, ze niekiedy aplikacje proponujg wiele mozliwych lokalizacji
przedsiewzie¢ bedacych przedmiotem projektu.

Wszystkie aplikacje przeanalizowano nie tylko w odniesieniu do osiedli, ale takze do
poszczegbdlnych typédw morfologicznych wyodrebnionych we Wroctawiu.

Aplikacje w roku 2013, co wida¢ na Ryc. 17, oprécz wyraznej kumulacji projektow dotycza-
cych centrum miasta, obejmujacych typy morfologiczne osiedli Srédmiejskich, wskazujag

wyraznie na podwyzszong aktywnos¢ mieszkancow niektérych osiedli spoza tego kregu.
Wsréd typdw morfologicznych osiedli kameralnych nalezg do nich niewatpliwie Bisku-
pin-Sepolno-Dabie-Bartoszowice. Widoczne s3 takze projekty zgtoszone dla Lesnicy,
Muchoboru Wielkiego, Oporowa, Grabiszyna-Grabiszynka, Zacisza-Zalesia-Szczytnik,
Kartowic. Ciekawe jest takze, ze wyraznie aktywniejsze od innych sa te zespoty kameral-
ne, ktére w ramach osiedla sasiaduja z innymi typami morfologicznymi, jak ma to miej-
sce na Gajowicach, Gaju i Powstafncow Slaskich. W odniesieniu do tych dwéch ostatnich

aktywni sg takze mieszkancy zespotéw wielkich osiedli blokowych. Wsréd tej kategorii

szczeg6lng aktywnos$¢ wykazali takze mieszkancy Gadowa-Popowic Potudniowych oraz

Nowego Dworu. Dla dwoch sposrdd trzech zespotdw matomiasteczkowych - Psiego Pola

i Lesnicy - takze zgtoszono projekty. Wsréd zespotoéw jednorodzinnych niekompletnych

widoczng aktywnoscia wykazali sie mieszkancy Maslic, Ottaszyna i Strachocina-Swoj-
czyc-Wojnowa. Najmniejsza aktywnos¢ wykazali mieszkancy dawnych wsi.

Nalezy odnotowad, ze projekty zgtaszane dla obszaréw centralnych, szczegélnie dla

osiedla Stare Miasto, nie zawsze sg wynikiem aktywnos$ci mieszkancéw. Bywa, ze zgta-
szaja je aktywisci lub organizacje, dla ktérych te obszary maja jakie$ szczegdlne zna-
czenie. Warto moze takze odnotowac nadzwyczaj niska liczbe projektow zgtoszonych

z Przedmiescia Otawskiego.

Mozna uznag, ze mieszkancy osiedli, ktdrzy przygotowali projekty w tej pionierskiej edy-

cji, sa szczegdlnie aktywni, $Sledza biezace wydarzenia w miescie oraz umieja sprawnie
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zdefiniowad potrzeby lokalne. Z kolei osiedla, ktore w tej edycji byty reprezentowane

szczegblnie dobrze, mozna rozwazad jako te, ktére nie wykazujg znaczacych barier

W rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.

W roku 2014, oprécz widocznego wzrostu liczby aplikacji, mozna juz doktadniej przesle-
dzi¢ ich zréznicowanie przestrzenne (Ryc. 18). W$r6d proponowanych projektéw linio-
wych przewazaja aplikacje zwigzane bezposrednio z drogami lub ruchem rowerowym.
Dlatego majg one przewaznie charakter ,ponadosiedlowy”. Charakterystyczne jest tak-
Ze, ze pojawiajg sie projekty w odniesieniu do obszaréw nie bezposrednio zabudowy
mieszkaniowej, ale przylegtych terenéw zielonych i otwartych, ktére czesto sa zgtaszane
jako potencjalne mozliwosci lokalizacji obiektow rekreacji i sportu. Widac to chocby na
przyktadzie tak zwanego Parku Wroniego (Zacisze-Zalesie-Szczytniki), Wzgorza Gajowe-
go (Gaj), lasu Osobowickiego (Osobowice-Redzin), Parku Pilczyckiego (Pilczyce-Koza-
now-Popowice Pétnoc) czy Parku Na Niskich £gkach (Przedmiescie Otawskie). Podobne
charakterystyki mozna zidentyfikowac w odniesieniu do terenédw wzdtuz rzek i kanatow.
W poréwnaniu z wczesniejszym rokiem wida¢ wyrazna dyfuzje innowacji, jaka byto
wciaz jeszcze w swoim drugim roku funkcjonowania, aplikowanie o projekty w ramach
WBO. Szczegblnie szybko, jak sie wydaje, nauczyli sie korzysta¢ z nowego narzedzia
mieszkancy osiedli blokowych i to zarowno mniejszych, jak i wielkich. Mieszkancy
kazdego wielkiego osiedla blokowego przygotowali projekty, podobnie jak mieszkancy

niemal wszystkich mniejszych osiedli blokowych. Przestrzenny charakter ich projektéw

jest w sposob widoczny zwigzany z obszarem ich osiedla. Daje sie takze zauwazy¢,
ze instrument ten zaczeli szerzej wykorzystywaé mieszkancy dawnych wsi. Stosun-

kowo mato aktywni wydaja sie mieszkancy niekompletnych osiedli jednorodzinnych.

Wiekszos¢ projektéw z tych typow osiedli dotyczy inwestycji drogowych (poprawa
bezpieczenstwa, budowa chodnikéw), chociaz w niektorych z osiedli pojawity sie takze
aplikacje o bardziej spotecznym charakterze, jak place zabaw czy parki osiedlowe (np.
na Ottaszynie czy Strachocinie-Swojczycach-Wojnowie). Przeciwnie, osiedla kameralne

sa zazwyczaj aktywne. Podobnie w zespotach srédmiejskich najczestsze sg projekty
zwigzane z lokalnymi przestrzeniami na Nadodrzu, Otbinie i Hubach, a w nastepnej

kolejnosci na Placu Grunwaldzkim, Przedmiesciu Otawskim i Przedmiesciu Swidnickim.
Wyraznie utrzymuje sie tendencja, ze stosunkowo duzo aplikacji naptywa z osiedli,
gdzie wystepuje wiecej niz jeden typ morfologiczny zabudowy (np. Grabiszyn-Grabi-
szynek, Powstancow Slaskich, Huby, Gaj, Psie Pole-Zawidawie, Kartowice-Rézanka,
Pilczyce-Kozanéw-Popowice Pétnoc, Zerniki).

Widac¢ takze, i to w odniesieniu do wielu projektéw, ze dotycza one waznych dla osie-
dli przestrzeni z przeznaczeniem dla mieszkafncow: skwerdw, zewnetrznych sitowni,
ogroddéw dzieciecych, podworek. Pojawiaja sie takze propozycje wyraznie odnoszace
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sie do obiektéw i przestrzeni ogélnomiejskich, jak w rejonie Starego Miasta, Cmentarza
Osobowickiego czy Hali Stulecia.

Trzeci rok funkcjonowania WBO przynidst znaczacy odzew spoteczny, liczba aplikacji
ponownie wyraznie wzrosta. Dzieki precyzyjnej metodzie dokumentowania wnioskéw,
tatwo mozna zauwazy¢, ze ponownie zgtaszane sa projekty, ktére rok wczedniej nie
uzyskaty finansowania (Ryc. 19). To daje podstawy do wniosku, ze lokalni aktywisci
sa zdolni do swoistego tworzenia ,pamieci instytucjonalnej”, co z kolei moze stanowi¢

dobra podstawe bardziej zaawansowanego procesu samoorganizacji. Jednoczesnie

analiza tredci aplikacji pokazuje, ze bardzo czesto nie sg one wyrazem dazenia lokalnych
spotecznosci do wytworzenia nowej jakosci, a raczej metoda pozbycia sie ucigzliwo-
$ci czy niedogodnosci, ktére powinny zostad zlikwidowane w innym trybie. Typowym
przyktadem jest zgtaszanie wnioskéw o budowe chodnikéw, o$wietlenie ulic, moder-
nizacje nawierzchni, wprowadzenie rozwigzan zwiekszajacych bezpieczenstwo ruchu,
drenaz. Pojawiaja sie takze aplikacje jednostek publicznych (np. szkét czy przedszkoli)
o remont pomieszczen czy wyposazenie terenu (urzadzenie boiska, placu zabaw, ogrod-
ka). Mozna oceni¢, ze wiele z projektéw powinno by¢ sygnatem dla wtadz miasta, gdzie

powinny zosta¢ podijete lokalne inwestycje, niezbedne z punktu widzenia normalnego

funkcjonowania poszczegélnych osiedli. Wydaje sie, ze w wielu wypadkach zgtoszenie

projektu do WBO zastepuje rutynowe dziatania stuzb miejskich w odniesieniu do osiedli.
Niekiedy WBO jest uzywane w celu zrealizowania inwestycji, ktore powinny towarzyszy¢
standardowo powstajagcym zespotom mieszkaniowym, a ktére z réznych przyczyn nie
zostaty zrealizowane. S3 to na przyktad place zabaw, tereny rekreacyjne i sportowe
(boiska osiedlowe), skwery czy miejsca postojowe. Wazne jest takze, ze w kolejnych
edycjach WBO zmienia sie struktura aplikacji. Coraz wiecej pojawia sie projektéw nie-

zwigzanych z opisanymi wyzej elementami infrastruktury technicznej czy wyposazenia
osiedla, skierowanych na edukacje, rozwoj sportu i rekreacji, w szczeg6lnosci w obrebie
publicznych terenéw zielonych, rewitalizacje.

Kolejnym wartym odnotowania spostrzezeniem jest to, ze w zasadzie mieszkancy wszy-
stkich osiedli nauczyli sie sprawnie uzywaé narzedzia, jakim jest projekt WBO, do reali-
zacji waznych dla siebie celow. Juz tylko pojedyncze obszary, przewaznie obejmujace
dawne wsie i niewielkie obszarowo niekompletne zespoty jednorodzinne, odznaczajace
sie bardzo mata liczba mieszkancédw i nierzadko peryferyjnym potozeniem nie zgtaszaja
projektéw do WBO.

Wydaje sie, ze dla podwyzszenia jakos$ci zycia w osiedlach WBO powinien miec ustalone
zasady, ktére bedga stuzy¢ realizacji tego celu. Dobrze sie stato, ze w ostatniej edycji WBO
wyodrebniono do osobnej puli projekty o charakterze lokalnym, osiedlowym, ktére
maja za zadanie stworzenie mozliwosci wiekszej aktywnosci w osiedlach. Warto moze
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jednak rozwazy¢ weryfikacje ustalonych w WBO 2016 granic 14 rejonow (Ryc. 20), ktére
do pewnego stopnia realizuja te zasade lokalnosci. Moze jednak budzi¢ watpliwosci
rowny przydziat srodkéw dla rejonu 1 (Stare Miasto, Nadodrze, Otbin, Plac Grunwaldzki,
Przedmiescie Swidnickie) i rejonu 8 (Ottaszyn, Wojszyce, Jagodno) czy rejonu 13 (Mucho-
bor Wielki, Zerniki, Jerzmanowo-Jarnottéw-Strachowice-Osiniec), jesli porownamy
liczbe mieszkancow tak wyznaczonych rejonéw (Ryc. 21). Takze powigzanie bardzo
odlegtych obszaréw i przestrzennie odizolowanych osiedli (jak na przyktad Otawskiego
Przedmiescia i Brochowa) nie sprzyja zbudowaniu dostatecznego poparcia dla projektu.

Moze wreszcie warto rozwazy¢ wytaczenie z WBO projektow czysto infrastrukturalnych,
takich jak naprawa jezdni czy budowa chodnika, ktére zdecydowanie powinny zostac
wiaczone w standardowy budzet miasta i nie ogranicza¢ sSrodkéw na aktywnos¢ obywa-
teli. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do jednostek publicznych starajacych sie
o dodatkowe $rodki na remont lub doposazenie. By¢ moze takze warto rozwazy¢ spe-

cjalna promocje projektow, ktore zgtaszane bytyby wspdlnie przez grupy obywateli

z sasiednich osiedli czy zespotéw zabudowy i stuzytyby realizacji wspélnych celéw. Moz-

na promowac takie projekty choéby przez przyznanie dodatkowych srodkéw (np. 10%),
jesli uzyskaja one akceptacje w gtosowaniu. Wprawdzie zasady WBO sg ustalane w opar-
ciu o postulaty zgtaszane przez mieszkancow, jednak ci nie dysponuja kompleksowa
analiza wnioskow oraz oceng skutkow ich wdrazania i byé moze rekomendacje ptynace
z AFO bytyby dla nich pomocne w formutowaniu przysztych zyczen. Z drugiej strony
fakt, ze projekty infrastrukturalne sg przedmiotem uwagi mieszkancéw, moze ozna-
czad, ze brakuje dobrego powiazania oceny lokalnych potrzeb z postulatami zgtasza-
nymi kanatami instytucjonalnymi (np. poprzez rady osiedli). Identyfikacja i ocena tego
rodzaju potrzeb na poziomie lokalnym oraz organizowanie procesu zaspokajania tychze
potrzeb mogtoby byc istotnym elementem budowania modelu zarzadzania terytorialne-
go. Wydaje sie bowiem, ze wyzwala oraz organizuje spoteczng aktywno$c¢ na osiedlach
oraz dbatos$¢ o wspdlne dobro i sprawy.

Dane, jakie s mozliwe do uzyskania w odniesieniu do WBO, nie zawierajg jednej waznej
charakterystyki. Nie mozna mianowicie ustali¢, czy projekt przygotowata pojedyncza
osoba, grupa osob, organizacja czy instytucja. Oczywiscie, niekiedy wynika to z tresci
wniosku, jednak dla celéw badania nie udato sie pozyskac (takze ze wzgledu na ochro-
ne danych osobowych) tego istotnego opisu. Pomogtby on, jak sie wydaje, zblizy¢ sie
do ustalenia stanu rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego na poszczegdélnych osie-
dlach, ktéry mierzony by¢ moze takze sktonnoscig do kooperacji i zaangazowaniem we
wspdlne dziatania. Moze sie bowiem okaza¢, ze WBO jest doskonata areng dla realizacji
indywidualnych pomystow i niekoniecznie generuje aktywnos¢ na osiedlach. Z pojedyn-
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Ramka 4 | Dtugofalowe cele Europejskiej Stolicy Kultury Wroctaw 2016 - dostep do kultury i uczestnictwo
Dazymy do tego, aby:
Mieszkancy wspottworzyli kulture i mogli bez ograniczen korzystac z jej réznorodnosci.
Mieli tatwiejszy dostep do programoéw kulturalnych i edukacyjnych.

Powstata, zostata dostrzezona, stworzona, opowiedziana lub odnaleziona przestrzen publiczna przyjazna aktywno$ciom spotecznym,
ksztattujgca postawy prospoteczne i obywatelskie.

Zrédto: O ESK, Wroctaw 2016. Europejska Stolica Kultury. http://www.wroclaw2016.pl (dostep 18.05.2016)

czych i nieusystematyzowanych informacji wynika, ze niekiedy istotnie wniosek sktada-
ny do WBO ma inicjujaca site organizowania grup obywateli, ktérzy podejmuja dalsze,
niezalezne dziatania lokalne. Jednak to zjawisko musiatoby za jaki$ czas zosta¢ poddane
osobnemu badaniu, ktore ocenitoby trwatosc i efektywnos$¢ tego rodzaju inicjatyw.

AKTYWNOSC MIESZKANCOW W ZAKRESIE APLIKOWANIA O ,,MIKROGRANTY"
EUROPEJSKIEJ STOLICY KULTURY WROCLAW 2016

Szczegblna forma aktywnosci spotecznej mieszkancdw Wroctawia sa udzielane w ramach
programu Wroctaw 2016 Europejska Stolica Kultury tzw. ,,mikroGRANTY”, dzieki ktérym
mieszkancy maja mozliwos¢ realizacji wtasnych pomystéw na dziatania kulturalne, spo-
teczne lub edukacyjne.

Propozycje moga sktadac osoby fizyczne, grupy nieformalne, organizacje pozarzadowe,
spotdzielnie socjalne, wspdlnoty mieszkaniowe, koscioty i zwiazki wyznaniowe. Projekty
wytaniane sg na drodze konkursu, na podstawie formularzy wypetnionych online. Nade-
stane wnioski ocenia komisja ztozona z przedstawicieli réznych srodowisk: animatorow,
edukatordw, artystéw i badaczy, a o realizacji dwdch z nich decyduja wroctawianie
w specjalnym, internetowym gtosowaniu. tacznie w kazdym naborze wybieranych jest
dziesie¢ projektow. Nastepnie projekty realizowane sg wspolnie przez pomystodawcow
i Biuro Europejskiej Stolicy Kultury Wroctaw 2016, ktére zapewnia pomoc administra-
cyjna, prawna, logistyczna oraz w zakresie promocji.

W 2014 r. zrealizowano dwie, a w 2015 r. piec regularnych edycji programu oraz jedna
specjalna, przeznaczong dla wroctawskich artystéw, co w efekcie przyniosto ponad 70
projektéw zainicjowanych i wdrozonych przez mieszkancéw dla mieszkancow Wrocta-
wia (Tab. 3). Program ,,mikroGRANTY” ESK 2016 wciaz trwa: na 2016 r. zaplanowano
kolejnych 50 inicjatyw. Prezentowane wyniki badan oddaja stan aktywnosci mieszkan-
cow do 2016 roku, sa zatem czescia zjawiska, ktore jeszcze sie nie zakonczyto.
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Tab.3 | Wnioski ztozone w ramach programu ,mikroGRANTY” ESK 2016 w latach 2014-2015* w podziale na rejony urbanistyczne
(Zrédto danych: Biuro Europejskiej Stolicy Kultury Wroctaw 2016)

Rejony, w ktdrych ztozono wnioski

70 rejondw

765 wnioskow

Rejony, w ktdrych zrealizowano projekty

35 rejonow

76 wnioskow

W tabeli uwzgledniono takze wnioski ze specjalnego naboru skierowanego wytacznie do artystow.

Tab.4 | Wnioski ztozone w ramach programu,,mikroGRANTY” ESK 2016 w latach 2014-2015 wedtug rodzajéw wnioskodawcow
(Zrodto danych: Biuro Europejskiej Stolicy Kultury Wroctaw 2016)

Rodzaj wnioskodawcy

Liczba rejonow, w ktorych wystapili wnioskodawcy
danego rodzaju

Srednia liczba wnioskéw ztozona przez wnioskodawcow
danego rodzaju w rejonie urbanistycznym

Osoba fizyczna 67 6,21
Grupa nieformalna 41 4,34
Organizacja pozarzadowa* 42 4,07

“Do organizacji pozarzadowych zaliczono réwniez spotdzielnie socjalne (1 wniosek) i wspélnoty mieszkaniowe (1 wniosek)

Dane dotyczgce ,,mikroGRANTOW” pozyskano dzieki uprzejmosci Biura Festiwalowe-
go IMPART 2016, organizatora ESK Wroctaw 2016, ktore na potrzeby AFO udostepnito
czesciowo baze danych dotyczacg wszystkich ztozonych w latach 2014-2015 projektow
konkursowych. Zawiera ona nazwe organizatora, tytut projektu, opis i uzasadnienie
projektu oraz jego lokalizacje.

W ramach procedury aplikacyjnej ,mikroGRANTOW” ESK 2016 wnioskodawcy mogli
wskazac dowolng liczbe lokalizacji, w ktérych dany projekt moze by¢ realizowany.
Zwykle byto to jedno konkretne miejsce (budynek, ulica, park, most), czasem jednak
dziatanie odnosito sie do osiedla lub kilku osiedli, a w skrajnych przypadkach nawet
catego miasta. Majac na uwadze potrzebe przestrzennego odniesienia danych, wszyst-
kie wnioski przypisano do okreslonych rejonéw urbanistycznych. Oznacza to, ze projek-
ty dotyczace kilku lokalizacji zostaty przyporzadkowane do kilku rejonéw, co w sposob
oczywisty zmultiplikowato pokazang na Ryc. 22-26 liczbe aplikacji w poszczegélnych
obszarach. Aby uprosci¢ analize danych, w przypadku wiekszej liczby osiedli podanych
przez projektodawcédw jako potencjalne lokalizacje wybrano losowo trzy z nich.
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W latach 2014-2015 w naborach otwartych zgtoszono tgcznie 678 aplikacji o ,mikro-
GRANTY?”, z czego 592 spetnity kryteria formalne i zostaty poddane ocenie merytorycznej.
Ostatecznie zrealizowane zostaty 62 projekty (12 w 2014 roku i 50 w 2015 roku). Na liscie
592 wnioskdw spetniajacych kryteria formalne 89 nie posiadato jednoznacznie wskaza-
nej lokalizacji, co znacznie utrudniato ich przestrzenna interpretacje, dlatego podjeto
decyzje o ich wytgczeniu z dalszych badan.

Najwiecej wnioskéw zostato ztozonych przez osoby fizyczne, grupy nieformalne i orga-
nizacje pozarzgdowe wykazaty mniejszg aktywno$¢ w sktadaniu ,,mikroGRANTOW”
ESK 2016 (Ryc. 22, Tab. 4). Dotyczy to zaréwno zasiegu przestrzennego (liczba rejondw,
w ktorych wystapili poszczegdlni wnioskodawcy), jak i koncentracji w rejonach (Srednia

liczba wnioskéw ztozonych przez poszczegoélnych wnioskodawcow). Stosunek aplikacji

ztozonych przez osoby indywidualne do aplikacji ztozonych przez grupy, zaréwno sfor-
malizowane, jak i nie, wynidst 1,58. Z jednej strony tak silna ,,indywidualizacja” pro-
jektow moze wynikac z samego kulturalnego charakteru dziatalnosci, ktéra teoretycznie

premiuje wybitne, utalentowane artystycznie jednostki. Z drugiej jednak strony, wybit-
ne jednostki rzadko startuja w konkursach o ,,mikroGRANTY”; w zatozeniu oferta ta skie-
rowana byta do tworcéw nieprofesjonalnych, zaangazowanych w lokalne dziatania

kulturalne i kulturalno-edukacyjne. Ci za$, przeciwnie niz wybitne indywidualnosci,
raczej maja tendencje do dziatania w ramach grup. Ta teza, jak wida¢, nie znalazta jed-
nak potwierdzenia w badaniu. Niska aktywnos$¢ grup mogta takze wynikac z bardzo

ograniczonego budzetu oferowanego w ramach ,,mikroGRANTOW” (5.000 zt i nie wiecej

niz 10.000 zt na osobe rocznie).

Jezeli chodzi o przestrzenne rozmieszczenie aktywnosci, nie moze budzi¢ niczyjego

zdziwienia, ze centralnie potozone osiedla uzyskaty wyrazng dominacje, z niekwestio-
nowanga przewaga Starego Miasta, jako najpopularniejszego obszaru realizacji projektu.
Co jednak ciekawe, bardzo wyrazZnie swojg obecnos¢ zaznaczyty takie osiedla jak Otaw-
skie Przedmiescie, Biskupin-Sepolno-Dabie-Bartoszowice, Huby, Brochow, Lesnica czy
Zerniki. Podobna do wynikéw analizy WBO jest aktywno$¢ wielkich osiedli blokowych

oraz osiedli z mieszanymi typami morfologicznymi zabudowy: Powstarncéw Slaskich,
Gaju, Szczepina, Nowego Dworu, Rézanki-Kartowic, Psiego Pola-Zawidawia. Wysoka

aktywno$¢ na osiedlu Krzyki-Partynice w odniesieniu do ,,mikroGRANTOW?” zbiega sie

z ujawnieniem, nienotowanej wczesniej, wysokiej aktywnosci tego osiedla w 2015 roku

w aplikacjach do WBO.

Analiza skutecznosci aplikacji pokazuje, ze starannie stosowano kryteria promujace

osiedla potozone poza centrum. Wprawdzie w liczbach bezwzglednych najwiecej projek-
téw realizowanych byto w rejonach centralnych (Ryc. 23), jednak przyktad 10 projektéw
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w Starym Miescie oznacza nieco ponad 6-procentowg skuteczno$¢ aplikacji, podczas kie-
dy trzy projekty realizowane na Brochowie oznaczaja skuteczno$¢ ponad 13-procentowa.
Charakterystyczne jest takze, ze w wielu osiedlach, pomimo znacznej liczby aplikacji, nie

zostat zrealizowany zaden projekt. Dotyczy to na przyktad Borku, Grabiszyna-Grabiszyn-
ka, Oporowa czy Osobowic-Redzina. Srednia skuteczno$¢ wniosku o ,mikroGRANTY” dla

badanego okresu wyniosta niecate 10%.

Mimo, ze WBO i ,,mikroGRANTY” nie pokrywajg sie catkowicie w zakresie aktywnosci,
ktorych dotycza, to jednak wydaja sie do pewnego stopnia komplementarnie odzwier-
ciedlac rzeczywistg aktywnos¢ mieszkancow mierzona wysitkiem wtozonym w przygo-
towanie projektu. Na podstawie badar ,mikroGRANTOW” da sie postawic teze, ze moze
to by¢ zazwyczaj aktywnos¢ pojedynczych oséb, nie za$ grup. Jednak wyraznie nalezy
zaznaczy¢, ze w odniesieniu do WBO nie mieliSmy danych do potwierdzenia takiej tezy.
Da sie zreszta postawic teze, ze dla rozwiniecia lokalnej aktywnosci aktywny lider moze
okazad sie réwnie skuteczny co zorganizowana grupa.

Analiza porownawcza projektéw zgtoszonych na kolejne edycje WBO oraz ,,mikroGRAN-
TOW” pokazuje, ze mozna potwierdzi¢ aktywnos$¢ niektérych osiedli w aplikacji na oba
rodzaje projektow. Znaczytoby to, Ze istnieje na tych osiedlach potencjat energii obywa-
telskiej, ktora uzytkowana jest, zgodnie z dostepnymi instrumentami, na zaspokajanie
roznego rodzaju potrzeb lokalnych. Trwato$¢ pewnych schematéw pokazuje, ze zaséb
ten jest ugruntowany i moze stanowi¢ pewnga przestanke dla wnioskéw w zakresie zwigz-
kéw form przestrzennych wyrazonych typami morfologicznymi z postawami wspiera-
jacymi rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego.

Wydaje sie, po pierwsze, ze wyzszg aktywnos$¢ wykazuja takie rodzaje osiedli, ktére zr6z-
nicowane sg wewnetrznie. Dotyczy to zespotdw srédmiejskich, w ktérych rozmaite for-

my mieszkaniowe wspoétistniejg z rozmaitymi rodzajami ustug, w tym ustug publicznych,
produkcji, obstugi transportu i zieleni. Relatywnie mniejsza liczba aplikacji ptynacych
z niektdrych osiedli ma najczesciej zwigzek z mniejsza liczba ludnosci (np. Przedmiescie
Swidnickie). By¢ moze takze niewielkie wewnetrzne zréznicowanie (dominacja zabudo-
wy mieszkaniowej) i krétszy czas trwania dziatan rewitalizacyjnych (np. na Przedmiesciu
Otawskim) moze takze wptywacd na rozwéj lokalnej aktywnosci. Potwierdzatoby to teze
o koniecznosci wprowadzenia wiekszej roznorodnosci w ramach dziatan rewitalizacyj-
nych w tym obszarze. Moze takze stata wspétpraca wtadz miasta i zorientowanych na
lokalne dziatania organizacji pozarzadowych ze spotecznoscia (nie tylko mieszkancami,
ale takze przedsiebiorcami, instytucjami) w zakresie wzajemnego przeptywu informacji
i organizowania statego wspétdziatania zdecydowata o tym, ze w odniesieniu do Nado-
drza i Otbina czytelne sg efekty w zakresie budzenia i rozwoju aktywnosci obywatelskiej,
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takze skupionej wokét spraw lokalnych. Swiadczy o tym nie tylko liczba, ale takze zroz-
nicowanie aplikacji pochodzacych ze wspomnianych obszaréw. Jednak ta hipoteza nie

wynika oczywiscie wprost z charakteru przestrzennego struktur, tylko z analizy innych

czynnikow. Ponadto wysoka aktywnos¢ widaé takze w osiedlach, gdzie morfologiczne

typy srédmiejskie sasiaduja z zespotami blokowymi (Huby).

Do rodzajéw osiedli, ktére zréznicowanie maja do pewnego stopnia wbudowane w swo-
ja strukture, naleza zespoty kameralne. Ich aktywnos$¢ na polu zgtaszania projektow

idoWBO, i do ,mikroGRANTOW?” jest bezdyskusyjna. Widac to zaréwno na przyktadach

osiedli, w ktorych przewazaja tego rodzaju typy morfologiczne (np. Borek, Biskupin-
Sepolno-Dabie-Bartoszowice), jak i w szczegdlnosci tam, gdzie zespoty kameralne sasia-
duja w ramach osiedla z innym typem morfologicznym. Moze wydawac sie zaskakujace,
ze ,tworcze” okazuje sie bliskie sasiedztwo zespotéw kameralnych i wielkich osiedli

blokowych (Gaj, Powstarncéw Slaskich). Te wspotprace widac lepiej czasem w odniesie-
niu do projektow WBO (Pilczyce-Kozandw-Popowice Potnoc), innym zas razem bardziej
w odniesieniu do aplikacji o ,mikroGRANTY” (Rézanka-Kartowice), ale wydaje sie ona
by¢ faktem. Ta synergia wydaje sie takze niezle dziata¢ w odniesieniu do mniejszych
osiedli blokowych (Grabiszyn-Grabiszynek i Gajowice, cho¢ tu wyraznie nizsza byta
aktywnosc¢ na polu aplikacji o ,mikroGRANTY”). Charakterystyczna cechg obu tych przy-
padkow jest przestrzenne sgsiedztwo obu struktur morfologicznych przy zachowaniu
otwartej przestrzeni publicznej tatwo dostepnej dla wszystkich mieszkancow. Dla Gra-
biszyna-Grabiszynka funkcje taka petni park Grabiszynski, zas dla Gajowic publicznie
dostepne przestrzenie ogrodow dziatkowych ,Gajowice”. Takze tam, gdzie poszcze-
goélne typy morfologiczne pozostaja ze soba w bliskim bezposrednim sasiedztwie (jak
na przyktad w osiedlu Huby), wydaje sie to przynosi¢ generalnie wysokie wskazniki
badanej aktywnosci.

Osiedla blokowe na ogét wykazuja dos$¢ widoczng aktywnosc¢ zaréwno w zgtaszaniu
projektéw do WBO, jak i w aplikowaniu o ,,mikroGRANTY”.

Zespoty kameralne zdaja sie takze odgrywac wazna role w organizowaniu aktywnosci
struktur bedacych w trakcie powstawania lub transformacji (np. niekompletnych zespo-
tow jednorodzinnych i wielorodzinnych), co wida¢ na przyktadach Krzykow-Partynic,
Ksieza czy Muchoboru Wielkiego. Do pewnego stopnia widac takze takie charaktery-
styki na Stabtowicach, ktére formalnie sg czescig Le$nicy, jednak najwiecej projektow
WBO zgtaszanych byto w odniesieniu do obszarow styku zespotéw Stabtowic i Pracz,
gdzie wystepuje najwieksza koncentracja ré6znorodnosci. Podobne zjawisko mozna
zaobserwowac w osiedlu Rézanka-Kartowice, gdzie zageszczenie aplikacji jest silnie
skorelowane z obszarami styku réznych struktur.

Wreszcie, sadzac po przyktadzie Zernik, zespoty kameralne wydajg sie dobrze wspét-
pracowac z dawnymi wsiami.
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Niewatpliwie takze struktura matych miasteczek generuje aktywnos$¢ spoteczna. Dodat-

kowym elementem, ktéry moze wzmacniac te charakterystyke jest fakt, ze wszystkie
struktury matomiasteczkowe wewnatrz osiedli sgsiaduja z bardzo zréznicowanym
Srodowiskiem obejmujacym w zasadzie wszystkie mozliwe kombinacje typéw morfo-
logicznych. Taka sytuacja wzmacniataby teze o istotnym pozytywnym wptywie r6zno-
rodnosci typéw morfologicznych na aktywno$¢ spotecznag w poszczegdlnych osiedlach.
Posrednio potwierdzeniem takiej tezy bytby fakt mniejszej aktywnosci Wojszyc, Pola-
nowic-Poswietnego-Ligoty czy Sottysowic. Te ostatnie, pomimo zakwalifikowania ich

do typu morfologicznego zespotow kameralnych, odznaczaja sie niewielkim wewnetrz-
nym zroznicowaniem. Taka cecha sprzezona dodatkowo z pewng integralnoscia formy
i brakiem bliskiego sasiedztwa tworzy wyrazny wzor nizszej aktywnosci. Mozna go takze

odnalez¢ w pétnocnych osiedlach, gdzie sprzyja temu zjawisku przestrzenna fragmenta-
Cja zagospodarowania wewnatrz osiedla. Posrednim potwierdzeniem przedstawianych

obserwacji jest to, ze obszary o podobnych charakterystykach (np. Muchobér Maty czy
do pewnego stopnia Oporow) wykazuja takze nizszg aktywnos$¢ niz te, ktére albo odzna-
czaja sie wiekszym wewnetrznym zréznicowaniem, albo bardziej ztozonym i bliskim
sasiedztwem. Moze okazad sie, ze dla Oporowa waznym aktywizujacym przedsiewzie-
ciem okaze sie lepsze powigzanie z Klecing oraz rozwoj nowej zabudowy, obserwowany
w jego potudniowo-zachodniej czesci.

Z drugiej strony nawet niewielkie rozmiary i specyficznie peryferyjne potozenie moga
skutkowac podwyzszong aktywnoscig przy spetnieniu warunkow pewnego zageszczenia
zréznicowania w ramach osiedla, czego dobrym przyktadem jest osiedle Osobowice-Redzin.

AKTYWNOSCI NA OSIEDLACH

Aktywnos¢ na osiedlach moze miec bardzo rozmaity charakter w zaleznosci od celu,
rodzaju dziatalnosci czy struktury organizacyjnej prowadzenia tejze aktywnosci. Pierw-
szym krokiem analizy byta préba oparcia sie na dostepnych klasyfikacjach, co pozwo-
litoby na bardziej usystematyzowane poszukiwania aktywnosci podejmowanych na
wroctawskich osiedlach.

Przeglad kilku mozliwych podej$¢ (Ramki 5-7) pokazat, ze zadne z nich nie oddaje funk-
cjonalnej roznorodnosci aktywnosci.

Lista zamieszczona we Wroctawskiej Diagnozie Spotecznej 2014 (Ramka 5) koncentruje

sie raczej na zdefiniowaniu aktywnosci podejmowanej na rzecz miejsca zamieszkania

niz szerzej pojmowanego sasiedztwa w ramach osiedla (cho¢ i taka kwestie porusza).
Zaproponowany katalog nie obejmuje wielu rodzajoéw aktywnosci o bardziej ,ponadsa-
siedzkim” charakterze (jak np. dziatan kulturalnych, edukacyjnych czy konsultacyjnych).

86



Rodzaj aktywnosci

Zidentyfikowane w badaniach rodzaje aktywnosci wraz z przyktadowymi dla nich dziataniami | Tab.5
(w nawiasach podano liczbe zidentyfikowanych dziatan dla kazdego rodzaju aktywnosci)

Przyktadowe dziatania

Imprezy kulturalne (108)

Festyn osiedlowy, festyn rodzinny, festyn parafialny, pikniki, gry terenowe, konkursy, projekty integracyjne i kulturalne,
majowki, Swieto osiedla, koncerty, wystawy plastyczne i fotograficzne, wystawy malarstwa, spektakle, promocja wolon-
tariatu na rzecz kultury, turnieje inne niz sportowe

Dziatania dla senioréw (95)

Aktywizacja seniorow, klub seniora, kursy dla seniorow, Klub Super Babci i Super Dziadka, Klub Aktywnego Seniora,
warsztaty komputerowe dla senioréw, spotkania dla senioréw, zajecia dla senioréw, gimnastyka dla seniorow

State grupy stuzace
spoteczno$ciom lokalnym (85)

Chor osiedlowy, zespot muzyczny, klub rodzica, dom kultury, schola dziecieca, schola mtodziezowa, chér parafialny,
wspolnota przyparafialna, grupa artystyczna, stowarzyszenie charytatywne, kapituta nagréd (np. honorowy mieszkaniec
osiedla, najbardziej zastuzony dziatacz spoteczny etc.)

Dziatalnosc religijna (76)

Dziatalnosc koscielna, krag biblijny, Muzutmanskie Centrum Kulturalno-Oswiatowe

Dziatania na rzecz przestrzeni
(64)

Dziatania w przestrzeni miejskiej, koordynacja inwestycji na osiedlu, lobbowanie na rzecz rewitalizacji, dazenie do
podniesienia jakosci zycia, rozwigzywanie probleméw komunikacyjnych (lub lobbowanie na rzecz ich rozwigzywania),
opieka nad jeziorem, ochrona przyrody, akcja ,Nielegalne Bannery”, akcja Czyste Osiedle’, akcje sasiedzkie (sprzatanie,
zazielenianie), dziatania na rzecz grupy podwadrek w centrum miasta, dziatania ekologiczne, inicjatywa spoteczna ,Park
Mamuta’, protest (blokada ulicy), petycje do Rady Miejskiej, starania o stacje Roweru Miejskiego

Wsparcie dla os6b w trudnej
sytuacji (61)

Aktywizacja spoteczna 0sob wykluczonych, pomoc osobom niepetnosprawnym, pomoc osobom walczacym z alkoholizmem
i ich rodzinom, walka z ubéstwem, mediacje, aktywizacja wiezniéw, pomoc dla Romdéw, pomoc dzieciom
z ubogich rodzin, parafialny zespét Caritas, Swietlica Srodowiskowa

Warsztaty i szkolenia (51)

Warsztaty dla lokalnej spotecznosci, szkolenia, warsztaty teatralne, warsztaty fotograficzne, warsztaty graficiarskie,
warsztaty robotek recznych ,Wtdczkersi’, zajecia plastyczne, edukacja ekologiczna, zajecia komputerowe, kursy szycia

Spotkania informacyjne
i konsultacje spoteczne (41)

Spotkania dla lokalnej spotecznosci, promocja zdrowego stylu zycia, konsultacje spoteczne z mieszkaicami, kontakt
mieszkancow z Gming Wroctaw, wymiana zdan, promocja zdrowia, forum mieszkancéw, akcje obywatelskie

Promocja sportu (41)

Klub sportowy, Uczniowski Klub Pitkarski, piknik sportowy, turnieje sportowe, nordic walking, bieganie, zawody sportowe,
osiedlowe zawody tenisowe, organizacja imprez sportowych, organizacja wycieczek rowerowych, Osiedlowa Sekcja Brydza

Dziatania dla dzieci - zajecia
pozalekcyjne i czas wolny (41)

Zajecia dla dzieci, projekty edukacyjne, kolonie, pétkolonie, klub dla dzieci, $wietlica dla dzieci, festyny i zabawy dla
dzieci, festyn ,Dziedzi Dzieciom”, przeglad artystyczny dla dzieci, edukacja religijna dzieci, zajecia plastyczne dla dzieci,
Dzier Dziecka

Popularyzacja czytelnictwa (36)

Akcja Czas Na Ksigzke”, dyskusyjny klub ksiazki, klub ksiazki, spotkania autorskie, wieczory poetycko-muzyczne

Hobby (28)

Szkotka wedkarska, szkotka wedkarsko-ekologiczna, sekcja wedkarska, Klub Turysty, klub filmowy, Klub Muzyki, mito$nicy
gier planszowych, fotografika, harcerstwo, zeglarstwo, turystyka, Katolickie Stowarzyszenie Mtodziezy

Poradnie réznych typow (19)

Poradnia psychologiczna, poradnia psychologiczno-pedagogiczna, porady prawne, poradnia obywatelska

Publikacje (12) Gazeta osiedlowa, Biuletyn Osiedlowy, gazetka parafialna

Dziatania dia kobiet () Klub Aktywr)yc'h Kobiet, wsparcie dla kobiet w ciazy, zajecia dla mam i dzieci, fitness z maluszkiem, Stowarzyszenie
Matek Katolickich

Wyjécia tematyczne (3) Wspdlne wyjscia do réznych miejsc i instytucji, wspolne spacery z psami

Opieka nad zwierzetami (2)

Ratowanie (adopcja) miejskich kotow

Coworking (2)

Miejsce do pracy

Targi i jarmarki (1)

Pchli targ osiedlowy

Inne (44)

Dziatania marketingowe, promowanie osiedla, dialog kultur (np. porozumienie polsko-niemieckie, porozumienie judeo
-chrzescijanskie), mobilizacja do udziatu w WBO, do udziatu w wyborach samorzadowych, w wyborach do rad osiedli,
kolekcjonowanie i publikacja zdjec historycznych i obecnych, sprawy techniczne mieszkancow danego kwartatu, rozrywka,
popularyzacja historii, organizacja wspélnych wycieczek do innych miast



Ramka 5 | Aktywnosci spoteczne uwzglednione w WDS 2014

= uczestnictwo w pracach porzadkowych,

= dziatania utatwiajgce zycie wspotmieszkaricom,

= wspolne akcje adresowane do instytucji na rzecz wspotmieszkancow,
= podpisywanie petycji i protesty dotyczace miejsca zamieszkania,

= wspolne spedzanie wolnego czasu,

= ztozenie propozycji do budzetu obywatelskiego,

= uczestnictwo w dziataniach rady osiedla,

= rozmowy 0 problemach w miejscu zamieszkania.

Ramka 6 | Aktywnosci spoteczne opisywane w publikacjach Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej

= debaty publiczne, komitety obywatelskie,
= udziat w posiedzeniach réznych rad (dzielnic, osiedli, soteckich),
= skkadanie wnioskow i petycji,

= festyny i pikniki,

= media obywatelskie (gazety, strony internetowe),

= warsztaty (muzyczne, plastyczne, kulinarne, pieknosci itp.),

@ zajecia, gry i zabawy dla dzieci (w swietlicach i nie tylko),

= imprezy kulturalne i rozrywkowe (np. koncerty, kino na wolnym powietrzu, noc swietojaniska, dozynki, odpust, dancing),
= przeglady sztuki, akcje artystyczne, wystawy,

= spotkania okazjonalne (andrzejkowe, mikotajkowe, wigilijne, wielkanocne),

= kiermasze, jarmarki,

= zawody sportowe, wyscigi, turnieje,
= wycieczki dla dzieci i dorostych,
= kursy jezykowe, kursy obstugi komputera,

= krecenie filmow,

= szkolenia z roznych dziedzin,

= kluby,

@ inne.

Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej, ktore od wielu lat prowadzi w Polsce szeroko
zakrojone dziatania aktywizujace réznego rodzaju spotecznosci, grupy i srodowiska,
w cyklu publikacji Aktywne spotecznosci. Zmiana spoteczna. Katalog praktyk (tomy od
I do IV, 2010-2013) opisuje wiele studiow przypadkdw, z ktérych wytania sie bogaty kata-
log przedsiewzied realizowanych przez aktywizowane i aktywizujace sie spotecznosci
lokalne. Lista najczesciej opisywanych przez Centrum przejawéw aktywnosci spotecznej
(Ramka 6), cho¢ pomocna, ma jednak niewielkie walory porzadkujace - jest raczej swo-
bodnym przegladem niz systematyczna klasyfikacja. Ponadto dziatalno$¢ Centrum obej-
muje zarébwno przedsiewziecia realizowane w duzych miastach, jak i na peryferyjnych
obszarach wiejskich, a co za tym idzie - nie moze by¢ wprost zastosowana w badaniach
osiedli Wroctawia. Zostata zatem potraktowana jako rodzaj inspiracji do klasyfikacji.
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Liczba dziatan w rejonach urbanistycznych z wykresem dziatarn w ramach poszczegélnych rodzajow aktywnosci wedtug | Ryc. 27
czterech kategorii: (1) aktywnosci nakierowane lokalnie, (2) aktywnosci dla okreslonych grup spotecznych, (3) aktywnosci
wyspecjalizowane / tematyczne, (4) aktywnosci z potencjatem ponadlokalnym

Legenda
Liczba dziatan w rejonie (17) Liczba dziatan w ramach grupy
[ ]o0-1 B aktywnosci nakierowane lokalnie
2-3 [ aktywnosci dla konkretnej grup spotecznych
4-5 B aktywnosci wyspecjalizowane/tematyczne
[T6-7 I aktywnosci z potencjatem ponadlokalnym
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Ramka 7 | Dziatania podejmowane w ramach pracy socjalnej przez MOPS we Wroctawiu

= festyny (osiedlowy, integracyjny, partnerski, okolicznosciowy, inne),

= imprezy okolicznosciowe (z okazji swigt Bozego Narodzenia, $wigt Wielkanocnych, Dnia Dziecka, Dnia Matki, Dnia Ojca, Dnia Babci
i Dziadka, Dnia Walki z Ubdstwem, Dnia Walki z Przemoca, inne),

= punkty MOPS (punkty informacyjne i konsultacyjno-informacyjne),

= dyzury informacyjne (w radzie osiedla, w areszcie $ledczym, w trakcie festynu lub imprezy okolicznosciowej, inne),

= spotkania z przedstawicielami Srodowiska lokalnego (spotkanie edukacyjne, obywatelskie, partnerskie, informacyjne, prewencyjna
grupa wsparcia, inne),

= partnerstwo z przedstawicielami srodowiska lokalnego o charakterze cyklicznym (formalne i nieformalne),

= wolontariat,

= formy aktywnosci dla dzieci i mtodziezy (Swietlica srodowiskowa, klub, wspdlne wyjscia, druzyna harcerska, spotkanie edukacyjne,
konkurs edukacyjny, inne),

= formy aktywnosci dla dorostych (klub seniora, klub aktywnosci, wspdlne wyjscia, spotkanie edukacyjne, warsztaty gotowania, warsztaty
artystyczne, warsztaty teatralne, inne),

= formy aktywnosci dla rodzin (warsztaty gotowania, recyklingu, artystyczne),

= dziatania charytatywne na rzecz klientow MOPS (kwestowanie, zbidrka odziezy, zbiérka zywnosci, Punkt Wydawania Zywnosci,
pozyskiwanie sprzetow AGD, zbidrka artykutéw szkolnych, inne),

@ inne dziatania w ramach PAL (grupa samopomocowa, grupa wsparcia, grupowa opieka nad dzie¢mi, monitoring, Akademia Lidera,
indywidualne doradztwo w Pracowni Rodzinnej, inicjatywy spoteczne, seminarium, konferencja, inne),

= projekty przyczyniajace sie do poprawy sytuacji zyciowej,

@ inne dziatania Srodowiskowe.

Wreszcie waznym zrédtem klasyfikacji dziatan aktywizujacych spotecznosci lokalne
okazat Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej we Wroctawiu, ktory ze wzgledu na prak-
tyczna znajomosc¢ problemow spotecznych miasta dysponuje szeroka wiedzg na temat
mozliwosci aktywizowania mieszkaricow. MOPS na potrzeby pracownikéw Zespotéw
Terenowej Pracy Socjalnej opracowat liste tzw. dziatan srodowiskowych, zgodnych
z metoda $rodowiskowej pracy socjalnej. Metoda ta w waskim rozumieniu polega na
uruchomieniu statej lub cyklicznej akgji, ktorej przedmiotem jest jedna grupa (np. osoby
starsze) lub zjawisko (np. czas wolny dzieci i mtodziezy), a w szerokim ujeciu obejmuje
Srodowisko lokalne, z mozliwie petna rejestracja jego problemoéw oraz kompleksowym
systemem statych dziatan.

Lista przygotowana przez MOPS (Ramka 7) ma walory porzadkujace, wskazuje bowiem
gtéwne nurty dziatalnosci instytucjonalnej wspierajacej spotecznosci lokalne. Jest
jednak zawezona do dziatan lezacych w kompetencjach MOPS i nie uwzglednia inicja-
tyw spontanicznych, podejmowanych przez samych mieszkancéw lub inne podmioty,
niezaleznie od wsparcia instytucjonalnego.

Ostatecznie zatem katalog aktywnosci na wroctawskich osiedlach zostat opracowany

wtornie, na podstawie badan, a nie na podstawie istniejacych klasyfikacji. Badania
przeprowadzone zostaty metoda analizy tresci dostepnych w Internecie od wrzesnia
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Liczba rodzajow aktywnosci oraz srednia wielofunkcyjnos¢ dziatan w rejonach urbanistycznych | Ryc.28

Legenda

Ogdlna liczba rodzajow dziatan 9/5 Srednia ,wielofunkcyjnos¢” dziatan wystepujacych w rejonie
o 9/6 0goélna liczba rodzajow dziatan
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do grudnia 2015 roku. Przy analizie tresci dostepnych w Internecie postuzono sie naste-

pujacym schematem dziatan:

= wyszukiwanie wedtug stéw kluczowych (gdzie stowem kluczowym jest nazwa osiedla
badzZ nazwa rejonu urbanistycznego, w razie potrzeby uzupetniona stowem ,Wroctaw”)
z zastosowaniem powszechnie dostepnych wyszukiwarek lub narzedzi wbudowanych
w serwisy spotecznosciowe;

= przeglad wynikéw wyszukiwania w celu selekcji informacji i dokumentoéw zwiazanych
z aktywnoscig mieszkancow;

= analiza zawartosci informacji i dokumentdéw majacych istotny zwigzek z aktywnoscia
mieszkancéw w danym osiedlu (lub jego czesci).

W badaniu, korzystajac z definicji MOPS, wyodrebniono przedsiewziecia, na ktére skta-

daja sie prowadzone przez dany podmiot dziatania rozumiane jako stata lub cykliczna

akcja, ktérej przedmiotem jest jedna grupa (np. osoby starsze), zjawisko (np. czas wolny

dzieci i mtodziezy) albo jednorazowe wydarzenie (np. festyn osiedlowy). Z kolei ziden-

tyfikowane dziatania pogrupowano w rodzaje aktywnosci. Przyjeto, ze kazdy podmiot

rozumiany jako organizacja, instytucja, ruch spoteczny, grupa obywateli czy inny twor

o podobnym charakterze moze prowadzi¢ wiele dziatan, takze takich, ktére mozna

zaklasyfikowaé do roznych rodzajéw aktywnosci.

Przedstawiony schemat wymaga kilku zastrzezen. Przede wszystkim, sam fakt istnienia
strony internetowej badz profilu w serwisie spoteczno$ciowym mozna potencjalnie
uznac za przejaw aktywnosci spotecznej, poniewaz poprzez wymiane informacji sprzyja
on aktywizacji mieszkancédw. Jednak dopiero w momencie, gdy staje sie katalizatorem
rzeczywistych dziatan dotyczacych osiedla i jego mieszkancéw, moze by¢ uznany za nie-
kwestionowany przejaw aktywnosci spotecznej w miescie. Takie podejscie zastosowano
przy analizie tresci zasobdw Internetu.

Przy ustalaniu szczeg6towej listy dziatan realizowanych przez dany podmiot kierowano
sie kolejnoscig informacji prezentowanych w danym zrédle. Przyjeto ograniczenie roz-
roznianej liczby rodzajow aktywnosci do 3 pozycji dla jednego podmiotu. Oznacza to,
ze ,wskaznik wielofunkcyjnosci” dla poszczego6lnych podmiotéw przyjmuje nastepujace
wartosci: ,17, ,2” oraz ,,3 lub wiecej”. Byto oczywiste, ze rodzaj aktywnosci wskazany
jako pierwszy niekoniecznie w petni opisuje charakter danego podmiotu (przyktadem
moga by¢ parafie, dla ktérych lista podejmowanych dziatan jest zwykle bardzo dtuga,
ale w badaniu uwzgledniono dziatania nalezace jedynie do trzech wskazanych jako
pierwsze grup aktywnosci). Takie podejscie byto podyktowane tym, ze w odniesieniu do
podmiotéw prowadzacych ,wielofunkcyjng” aktywno$¢ bez przeprowadzenia pogtebio-
nych wywiadéw indywidualnych nie jest mozliwe zidentyfikowanie wiodacego profilu
podejmowanej aktywnosci.
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Srednia liczba lat trwania poszczegdlnych dziatar w rejonach urbanistycznych | Ryc.29

Legenda

Sredni czas trwania dziatania lub okres jego realizacji 9/5 Liczba dziatan, dla ktérych wskazano czas trwania

o 9/5  Sredni czas trwania dziatania lub okres jego realizacji
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Tresci prezentowane na serwisach spoteczno$ciowych traktowane musza byc¢ z rezerwa
ze wzgledu na trudnosci ze wskazaniem zrédta danej dziatalnosci. Nie kazde wydarzenie
promowane przez jaka$ organizacje, instytucje czy grupe jest przez nig generowane.
W sytuacji, gdy ogtoszenie o wybranym dziataniu przekazywane jest przez podmiot
niezwigzany bezposrednio z tym dziataniem, poszukiwano zrédta informacji. W przy-
padku powielania sie tresci zamieszczanych na Facebooku i w innych zrédtach (jak
na przyktad strony internetowe) wpisy do bazy redukowano do jednego, najbardziej
obszernego zrodta.

Uzupetnieniem technik niereaktywnych byta seria rozmoéw, korespondencji i spotkan
z osobami zajmujacymi sie aktywnoscia spoteczng w réznych komérkach administracji
samorzadowej we Wroctawiu, w tym zwtaszcza w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej,
co pozwolito zweryfikowac niektére dane. W rezultacie zidentyfikowano 818 rozma-

itych dziatan, ktore zestawiono w katalog 20 rodzajéw aktywnosci wedtug klasyfikacji
funkcjonalnej przedstawionych w Tabeli 5. Zinwentaryzowano tacznie 428 podmiotéw.
Liczba dziatan dla kazdego rodzaju aktywnosci uwidoczniona jest w Tabeli 5.

Wsrod rodzajéw aktywnosci podejmowanych w osiedlach Wroctawia dominujg imprezy
kulturalne, dziatania dla senioréw oraz state grupy stuzace spotecznosciom lokalnym.
Do najstabiej reprezentowanych zaliczy¢ mozna opieke nad zwierzetami, coworking
i organizacje targow osiedlowych. Srednia liczba rodzajow dziatan przypadajgca na
podmiot wynosi 1,93. Oznacza to, ze dziatania podejmowane przez jeden podmiot nale-
73 zwykle do dwoch zdefiniowanych rodzajéw aktywnosci.

Analiza rozmieszczenia przestrzennego wedtug wszystkich wyodrebnionych 20 rodzajéw
aktywnosci okazata sie nieracjonalna, dlatego, ze w wiekszosci osiedli nie wystepowato
co najmniej kilka ze zdefiniowanych rodzajow. Dlatego zgrupowano wyodrebnione
rodzaje aktywnosci w cztery kategorie:

= aktywnosci nakierowane lokalnie (obejmujace: imprezy kulturalne i integracyjne,

state grupy stuzace spotecznosciom lokalnym, dziatania na rzecz przestrzeni, spo-
tkania informacyjne i konsultacje spoteczne, publikacje, wyjscia tematyczne, targi
i jarmarki oraz rodzaje aktywnosci zaliczone do ,,innych”),

= aktywnosci dla okres$lonych grup spotecznych (obejmujace: dziatania dla senioréw,

dziatania dla dzieci-zajecia pozalekcyjne i czas wolny, dziatania dla kobiet),
= aktywnosci wyspecjalizowane / tematyczne (obejmujace: religijna, promocje sportu,
popularyzacje czytelnictwa, hobby),

= aktywnosci z potencjatem ponadlokalnym (obejmujace: wsparcie dla os6b w trudnej

sytuacji, warsztaty i szkolenia, poradnie roznych typdéw, opieke nad zwierzetami
i coworking).
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Legenda
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Rozktad przestrzenny aktywnosci w poszczegdlnych osiedlach na podstawie badan rze-
czywiscie podjetych dziatan daje nieco inny obraz niz ten zidentyfikowany w badaniach
aplikacji do WBO i ,mikroGRANTOW”. Z jednej strony potwierdza sie wysoka aktywno$¢
niektorych osiedli nalezacych do morfologicznego typu sSrodmiejskiego - na przyktad

Nadodrza czy Otbina, jednak ich aktywnos$¢ generowana jest w niemal réwnej mie-
rze przez dziatania nakierowane lokalnie jak i te, ktére maja potencjat ponadlokalny,
co kaze przypuszczac, ze centralna lokalizacja stanowi atraktor dla organizacji i grup,
poszukujacych kontaktu z szerszym kregiem odbiorcédw czy uczestnikoéw. Z drugiej stro-
ny, ujawniaja sie wczesniej niezidentyfikowane obszary aktywnosci w pétnocnej czesci
Wroctawia, w rejonie Widawy i Lipy Piotrowskiej, ale takze w niewielkich pod wzgledem
liczby ludnosci Swiniarach czy Pawtowicach. Szczegélnie te ostatnie maja interesujaca
charakterystyke, gdyz przewazajg tam rodzaje aktywnosci nakierowane lokalnie.
Bardzo czytelna jest aktywnosc¢ zespotéw matomiasteczkowych. Wprawdzie Psie Pole

wydaje sie mniej aktywne, ale wynika to jedynie ze specyficznosci podziatéw przestrzen-
nych w tym rejonie. Suma dziatan w granicach osiedla (18) jest niemal identyczna z licz-
ba dziatan w obrebie Les$nicy (20). Brochow, ze wzgledu na swoje znacznie mniejsze od

zaréwno Psiego Pola, jak i LeSnicy rozmiary nalezy, mimo nieznacznie mniejszej liczby
aktywnosci (16), uznac za generujacy szczeg6lnie wiele dziatan. Co wazne, dominuja

tu dziatania nakierowane lokalnie.

W poréwnaniu z aplikacjami do WBO i ,mikroGRANTOW” znacznie aktywniejsze sa osie-
dla nalezace do typéw morfologicznych niekompletnych jednorodzinnych oraz dawnych

wsi. Oczywiscie bezwzgledna liczba aplikacji z tych obszaréw jest relatywnie nizsza niz
na przyktad w zespotach matomiasteczkowych, jednak takze wyraznie mniejsza jest licz-
ba mieszkancow tych zespotow (por. Ryc. 21). Oprocz wspomnianych wczesniej obsza-
row pétnocnych widac takze dziatania w osiedlach takich typow w czesci potudniowej
miasta (np. Ottaszyn), a takze - co wydaje sie szczeg6lnie istotne —-w obszarach do pew-
nego stopnia izolowanych przestrzennie, jak Strachocin-Swojczyce-Wojnéw (w sumie
9 dziatan), Osobowice-Redzin (w sumie 11 dziatan) czy Jerzmanowo-Jarnottéw-Stra-
chowice-Osiniec (4 dziatania, ale przy bardzo matej liczbie mieszkancow).

Potwierdza sie aktywnosc osiedli, w ramach ktérych znajduja sie typy morfologiczne
kameralne. Szczegblnie widoczne jest to w odniesieniu do osiedla Biskupin-Sepolno
-Dabie-Bartoszowice, w ktérym dodatkowo zdecydowanie dominujg aktywnosci nakie-
rowane lokalnie. Podobny schemat mozna obserwowac takze na Klecinie czy Oporowie,
chociaz liczba aktywnosci na tym ostatnim jest mniejsza niz w poréwnywalnych pod
wzgledem liczby mieszkarcéw innych osiedlach. Podobna sytuacja miata miejsce takze

w odniesieniu do aplikacji do WBO oraz na ,,mikroGRANTY”.
Teza o korzystnym wptywie sasiedztwa réznych typdw morfologicznych na aktywnos¢

spoteczna znajduje potwierdzenie. Wida¢ to choéby na przyktadzie Kartowic-R6zanki,
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Legenda
Aktywnosci z potencjatem ponadlokalnym (17) Liczba dziatan w ramach grupy
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Ksieza, Muchoboru Wielkiego, Zernik, Gagdowa-Popowic Potudnie, Grabiszyna-Grabi-
szynka czy Gajowic (ktore takze odznaczaja sie przewaga dziatan nakierowanych lokal-
nie). Bywa jednak, ze poprzednio odnotowywana bardzo czytelna aktywnosc-jak na
przyktad w odniesieniu do Gaju - nie jest juz tak wyrazista. Moze to oznaczac jedynie

odmienny sposdb organizowania sie spotecznosci, zorientowany raczej na projekty
(stad wysoka aktywno$¢ aplikowania do WBO i ,mikroGRANTOW?”) niz na swoista lokal-
na instytucjonalizacje. Bardziej zreszta odpowiadatoby to opisowi ,spoteczenstwa sieci”.

Jak wczesniej wspomniano, przeanalizowano dwie dodatkowe charakterystyki ziden-
tyfikowanych w trakcie badan aktywnosci na osiedlach. Pierwsza z nich jest okreslenie
wielofunkcyjnosci, druga za$ trwatosci badanych inicjatyw.

Dla kazdego z rejonow urbanistycznych przebadano do ktérych sposrdd 20 zdefiniowa-
nych rodzajow dziatalnosci rodzajéw nalezg prowadzone tam dziatania podejmowane

przez rozmaite podmioty. To pozwolito ustali¢ r6znorodnos¢ czy tez wielofunkcyjnosé
prowadzonych dziatan. Na Ryc. 28 zestawiono zaréwno liczbe rodzajow aktywnosci

dla kazdego rejonu, jak i $rednia wielofunkcyjno$¢ aktywnos$ci podejmowanych w tym

rejonie. Intuicyjnie wydaje sie logiczne, ze istnieje korelacja pomiedzy liczba dziatan

zidentyfikowanych w poszczeg6lnych rejonach a ich réznorodnoscia. Innymi stowy,
ze w rejonach, gdzie zaobserwowano najwiecej dziatan, wystepuje takze najwieksza roz-
norodnos¢ rodzajéw aktywnosci. Wynika to chociazby z wiekszej liczby prowadzonych

dziatan. Jednak poréwnanie liczby dziatan w kontekscie rodzajow aktywnosci pokazuje,
ze wzorzec wielofunkcyjnosci jest bardziej zréznicowany. Dla $redniej wielofunkcyjnosci

ksztattujacej sie na poziomie 1,93 najwyzsze wartosci (3,0) notowane sg tam, gdzie licz-
ba dziatan jest bardzo mata. Dotyczy to na przyktad rejonu ulicy Krakowskiej (osiedla

Przedmiescie Otawskie), Kolonii Zernickich (osiedle Le$nica), Osiedla Henrykowskiego

(osiedle Tarnogaj) czy rejonu ulicy Mieleckiej (osiedla Gajowice). Taka obserwacja pro-
wokowataby teze, ze im mniej dziatan wystepuje, tym bardziej sa one wielofunkcyjne.
Moze to wynikac stad, ze tam, gdzie dziatan jest niewiele, musza one niejako obejmowaé

wieksze spektrum aktywnosci niz tam, gdzie jest ich wiele, a zatem moze nastepowac

pewna ich specjalizacja. Wydaje sie, ze taka interpretacja znalaztaby do pewnego stop-
nia odzwierciedlenie w danych. W rejonie placu Swietego Macieja (Nadodrze) zidentyfi-
kowano najwieksza bezwzgledna licza dziatan (36) reprezentujacych najwieksza liczbe
rodzajow aktywnosci (16 na 20 zdefiniowanych), przy czym $rednia wielofunkcyjnos$¢
ksztattuje sie na poziomie 1,8. W duzej mierze jest to uwarunkowane zageszczeniem
w tym rejonie lokali uzytkowych oferowanych organizacjom pozarzadowym przez mia-
sto Wroctaw. Podobne wskazniki wida¢ dla Brochowa (16 dziatan, 12 reprezentowanych
rodzajéw aktywnosci, wielofunkcyjnos$¢ =1,8). Jednoczesnie dane pokazuja, ze w niekté-
rych rejonach, pomimo relatywnie sporej liczby dziatan, ich wielofunkcyjno$¢ pozostaje
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dosc wysoka. Tak sie dzieje na przyktad w osiedlu Kartowice-Rézanka, Plac Grunwaldzki
czy Stare Miasto. Oznaczatoby to, ze wspomniana specjalizacja przy duzej liczbie dziatan

moze, ale nie musi koniecznie nastapic.

W badaniu uwzgledniono réwniez czas trwania poszczegoélnych dziatan, opierajac sie na
danych udostepnianych przez poszczeg6lnych organizatoréw lub szacujgc go na podsta-
wie okresu funkcjonowania danej strony internetowej lub profilu na portalu spotecznoscio-
wym. Zakres badania ograniczono do ostatnich 5 lat (co byto uwarunkowane takze faktem,

ze wczesnigj sieci spotecznosciowe -jedno z waznych zrédet poszukiwania danych -nie
byty tak szeroko rozpowszechnione). Nie dla wszystkich dziatan udato sie ustali¢ czas trwa-
nia. Na Ryc. 29 uwidoczniono liczbe dziatah w poszczegdlnych rejonach urbanistycznych,
dla ktérych czas trwania udato sie ustali¢ oraz $redni czas trwania dziatania.

Ustalono, ze $redni czas trwania dziatania dla catego miasta wynosi okoto 4 lat (doktad-

nie 3,92 roku). Oznacza to, ze wiekszo$¢ opisywanych w Internecie dziatan zidentyfiko-
wanych na wroctawskich osiedlach jest dobrze ugruntowana oraz najprawdopodobniej
ma okres$lone grono odbiorcéw, ktdrzy potwierdzaja zasadno$¢ realizacji i kontynuacji
tegoz dziatania.

Warto przyjrze¢ sie pewnym schematom przestrzennym trwatosci inicjatyw. Wydaje
sie, ze niekiedy nizsza $rednia liczba lat trwania inicjatyw obserwowanych w rejonach
centralnych moze mie¢ zwigzek z podejmowanymi w ostatnich latach nowymi dziata-
niami. Moze to dotyczy¢ na przyktad osiedla Nadodrze, gdzie zidentyfikowano wyjat-
kowo wiele dziatan. W sytuacji, kiedy tych dziatan nie odnotowano zbyt wiele (jak na
przyktad na Przedmies$ciu Otawskim czy na Osiedlu Henrykowskim w p6tnocnej czesci
Tarnogaju), stosunkowo niedtugi czas trwania inicjatyw moze wskazywac na pewnego
rodzaju poczatek widocznej aktywnosci spotecznej w tych rejonach.

Warto przyjrzec sie doktadniej przypadkowi Gaju, gdzie odnotowano wysoka aktywnos¢
aplikacji do WBO i o ,,mikroGRANTY”, ale wyraznie mniejsza liczbe dziatan tu opisy-
wanych. Stosunkowo niedtugi czas trwania inicjatyw na tym osiedlu mogtby dawa¢é
przestanke do twierdzenia, ze by¢ moze WBO i ,,mikroGRANTY” staty sie katalizatorem

wyzwalania pewnej energii obywatelskiej i daty mozliwos$¢ przetestowania umiejetnosci

wspétpracy tam, gdzie wczesniej byta ona stabo rozwinieta. Przyktad Przedmiescia
Otawskiego bytby takze odpowiedni dla potwierdzenia tej tezy.

Ciekawe, ze dawne mate miasteczka majg odmienne charakterystyki. Trwatosc inicjatyw
jest wyraznie wyzsza na Psim Polu niz na Brochowie i w Le$nicy. Trudno jest spekulowac,
czy takze w odniesieniu do tych ostatnich niektore inicjatywy, w tym takie jak WBO czy
»MikroGRANTY”, mogty przyczyni¢ sie do wzmocnienia aktywnosci obywatelskiej, ale
mozna przypuszczad, ze wraz z postepem dziatan rewitalizacyjnych i modernizacyjnych
na tych osiedlach oraz w potaczeniu z wprowadzaniem nowej zabudowy mieszkaniowej
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mogty one przyczynic sie do wytworzenia pewnego potencjatu energii, ktory wczesniej
nie zostat wzniecony. Na Psim Polu zarbwno nowa zabudowa, jak i procesy odnowy
zaczety sie chyba najwczesniej sposrdéd osiedli matomiasteczkowych, mozna datowac
je od momentu przebudowy infrastruktury rozpoczetej w 2008 roku. Osiedle to miato
takze jako pierwsze najwieksze zréznicowanie typow morfologicznych zabudowy, co jak
sie wydaje, zawsze stanowi obiecujgcy potencjat aktywnosci.

Wysoka srednig trwatoscig odznaczaja sie takze inicjatywy w osiedlach do pewnego
stopnia peryferyjnych, stabiej powigzanych z pozostata tkanka miejska. Dobrym przy-
ktadem moze by¢ osiedle Strachocin-Swojczyce-Wojnow, Wojszyce, Sottysowice czy
Osobowice-Redzin.

Wreszcie tam, gdzie typy morfologiczne kameralne sa istotnym komponentem struktu-
ry osiedlowej obserwowana jest do$¢ wysoka $rednia trwatosc¢ inicjatyw. Szczegblnie
wyraznie widaé to na przyktadach Biskupina-Sepolna-Dabia-Bartoszowic oraz Zale-
sia-Zacisza-Szczytnik, ale takze Muchoboru Wielkiego, Krzykow-Partynic, Osobowic
-Redzina, Sottysowic czy Kartowic-Rézanki.

Ostatnie wymienione osiedle jest takze dobra egzemplifikacja faktu, ze wielkie osiedla blo-

kowe - moze z wyjatkiem Gaju - takze wykazuja wysoka trwato$¢ podejmowanych dziatan.

Poréwnanie rozmieszczenia rodzajéw aktywnosci zaliczonych do jednej z czterech kate-
gorii pokazuje ciekawg prawidtowosc. Pewne typy morfologiczne dominuja jednocze-
$nie w kategorii aktywnosci nakierowanych lokalnie (Ryc. 30) i tych z potencjatem

ponadlokalnym (Ryc. 31). Wymienic¢ tu mozna niektdre zespoty srodmiejskie (Stare

Miasto, Nadodrze, Otbin, Plac Grunwaldzki) oraz zespoty matomiasteczkowe (Brochéw,
Lesnice, Psie Pole-Zawidawie). Do tej kategorii naleza takze dwa osiedla kameralne:
Biskupin-Sepolno-Dabie-Bartoszowice oraz Oporéw, a takze Osobowice w ramach osie-
dla Osobowice-Redzin oraz osiedle Kartowice-R6zanka. Do pewnego stopnia taki zrow-
nowazony schemat obserwuje sie takze w Swiniarach. Poza wymienionymi przypadkami

widac generalnie zasade, ze jesli w osiedlu silne sg rodzaje aktywnosci nakierowane na

rozwoj lokalny, to mniej znaczace sa te majace potencjat ponadlokalny. Warto zwrocié
uwage, ze zespoty Srédmiejskie potozone na potudnie od Starego Miasta (Przedmiescie

Swidnickie, Przedmiescie Otawskie, Huby) maja zdecydowanie nizszy udziat rodzajéow

aktywnosci z potencjatem ponadlokalnym. W pétnocnej czeéci Srodmiescia podobna

charakterystyke ma jedynie Kleczkéw.

Mozna takze zauwazy¢, ze wérdd wielkich osiedli blokowych potozonych w zachodniej

czesci miasta (Popowice, Gadow, Nowy Dwor, Kuzniki, Kozanéw) dominujg dziata-
nia nakierowane lokalnie, podczas gdy w potudniowej oraz pétnocnej czesci miasta

(Powstancow Slaskich, Gaj, R6zanka) panuje rownowaga pomiedzy rodzajami aktyw-
nosci wszystkich wyodrebnionych typow.
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Czytelnie lokalny profil aktywnosci widac¢ w osiedlach kameralnych lub takich, gdzie
morfologiczny typ kameralny jest waznym komponentem struktury osiedla (Muchobor
Wielki, Grabiszyn-Grabiszynek, Krzyki-Partynice, Borek), a takze tam, gdzie dominu-
je typ morfologiczny osiedla jednorodzinnego (Lipa Piotrowska, Widawa, Pawtowice,
Strachocin-Wojszyce-Wojnow, Ottaszyn).

Aktywnosci dla okreslonych grup spotecznych (Ryc. 32) oraz aktywnosci wyspecjalizo-
wane / tematyczne (Ryc. 33) do pewnego stopnia tworza spdjna grupe, ktora zorgani-
zowana jest badz ze wzgledu na docelowych odbiorcow (dzieci, seniorzy, kobiety), badz
ze wzgledu na charakter dziatalnosci (dziatalnosc religijna, promocja sportu, popula-
ryzacja czytelnictwa, hobby).

Uktad aktywnosci dla okreslonych grup spotecznych jest, jak sie wydaje, zdeterminowa-
ny przez dziatalno$¢ klubow seniora. W celu potwierdzenia tego wzoru przeanalizowano
dostepne w Biurze Rozwoju Wroctawia dane na ten temat poréwnujac je jednoczesénie
z liczba 0s6b starszych zamieszkatych w poszczegdlnych rejonach (Ryc. 34).

Widoczna jest jest wyrazna korelacja pomiedzy usytuowaniem klubéw seniora a gene-
ralnym wzorcem ustug dla okreslonych grup spotecznych. Jest to dos¢ oczywiste, jesli
wezmie sie pod uwage, ze liczba aktywnosci na rzecz senioréw (95) dwukrotnie przekra-
cza liczbe tych na rzecz dzieci (41) i ponad jedenastokrotnie na rzecz kobiet (8). Taki uktad
dziatan pokazuje zreszta przy okazji bardzo znaczaca luke w profilu aktywnosci-o ile

tych na rzecz 0sob starszych jest relatywnie wiele, to tych na rzecz dzieci - przeciwnie,

wydaje sie brakowac. Mozna tatwo wskazac, ze dziatania na rzecz dzieci mogtyby takze
przystuzyc sie spotkaniom rodzicdw, a w konsekwencji byé moze skutkowac wzrostem

potencjatu aktywnosci lokalnej. Takze zajecia dla dzieci w osiedlach mogtyby przyczynic
sie do wzrostu postaw prospotecznych i kooperacyjnych nawet w nieodlegtej przyszto-
Sci. Obecnie dziatania na rzecz dzieci ograniczaja sie zazwyczaj do jednego w rejonie
urbanistycznym, przy czym w wielu z nich ze znaczaca liczbg mieszkancéw nie zidenty-
fikowano zadnego dziatania (np. Otbin, Plac Grunwaldzki, Ottaszyn, Nowy Dwor, Kuzniki,
Zakrzéw, Swojczyce, Strachocin-Wojnow). Najwyzsza odnotowana liczba (6 dziatan)
wystepuje na Kartowicach-R6zance (rozmieszczone po trzy w kazdej z dwdch czesci
sktadowych osiedla) oraz na Nadodrzu (4 dziatania). Po dwa dziatania odnotowano
na Brochowie, Biskupinie, Szczepinie i Gadowie Matym. Wydaje sie takze interesujace,
ze poza przypadkiem Starego Miasta dziatania na rzecz kobiet majg miejsce w osiedlach
oddalonych od centrum (Borek, Nowy Dwér, Gadow), nawet peryferyjnych (Maslice,
Jerzmanowo-Jarnottéw, Swojczyce). Te ostatnie przypadki moga mieé zwigzek z tym,
ze typy morfologiczne dawnych wsi mogty korzystac z silnie dawniej obecnych w takich
strukturach tradycji organizacji kobiecych (jak na przyktad kota gospodyn wiejskich).
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Legenda

Typ morfologiczny osiedli Liczba deklarowanych dziatan podjetych w miejscu zamieszkania (17)
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AKTYWNOSC MIESZKANCOW W BADANIACH SPOLECZNYCH

Kwestia aktywnosci mieszkancow byta jednym z najwazniejszych elementéw badan
spotecznych prowadzonych w ramach Analizy Funkcjonalnej Osiedli Wroctawia. Stano-
wita takze istotny element wczedniejszych analiz, w tym w szczegblnosci WDS 2010
i WDS 2014. W naszej pracy dokonano dogtebnej analizy postaw zaréwno mieszkancéw
jakiinteresariuszy.

Pouczajace jest przyjrzenie sie tym badaniom w Swietle przedstawionych wyzej wyni-
kéw analiz zidentyfikowanych w przestrzeniach osiedlowych aktywnosci.

Uczestnictwo w ankiecie internetowej do pewnego stopnia jest najprostszym wskazni-
kiem oceny aktywnosci na poszczeg6lnych osiedlach (Tabela 6). Jak wynika z Ryc. 14,
wzor aktywnosci w pewnej mierze odtwarza sie. Widoczna jest specyficzna ,nadrepre-
zentacja” osiedla Nadodrze, w ktérym niemal 8% mieszkancédw wypetnito ankiete. Ten

wynik moze miec jednak silny zwigzek z faktem, ze badanie prowadzono w strukturach

Domu Pokoju, fundacji, ktéra jest silnie zaangazowana w rozmaite przedsiewziecia na

Nadodrzu, przez co kanaty wptywu na potencjalnych respondentéw mogty byc¢ znacz-
nie szersze niz w innych osiedlach. Jednak bardzo dobry odzew zaobserwowano tak-
ze w rejonie placu Grunwaldzkiego, na Stabtowicach, Gaju, Kartowicach i Szczepinie.
Zagregowanie odpowiedzi dla catego obszaru tak zwanej Wielkiej Wyspy oraz wtgczenie

rejonu Aquaparku do obszaru Hub takze daty wysoki, ponad trzyprocentowy wynik.
Wszystkie te obszary byty wczesniej obserwowane jako wazne rejony wystepowania

rozmaitych aktywnosci.

W czterech rejonach nie uzyskano zadnej odpowiedzi (Zar, Strachowice-Osiniec, rejon

ulicy Krakowskiej oraz Mokra). Mozna przypuszczaé, ze cze$ciowo wynika to z bardzo nie-
wielkiej liczby mieszkancow tych rejonéw. Jednoczesnie jednak w mniejszym od Mokrej

pod wzgledem liczby mieszkancow Redzinie zanotowano jedno wypetnienie ankiety.
Podobnie, w mniejszych od Strachowic-Osifica Nowych Zernikach-Koloniach Zernickich

cztery osoby odpowiedziaty na pytania Al. Obszary te zasadniczo raczej pokrywaja sie

z tymi, ktére w poprzednich badaniach odznaczaty sie niska aktywnoscia. Interesujace

jest, ze nie znalazta w Al odbicia wczesniej obserwowana relatywnie wysoka aktywnosé
osiedli matomiasteczkowych.

Z kolei zaobserwowano wyzszg niz wczesniej aktywnos¢ na osiedlu Kosmonautow, Koza-
nowie, a takze Widawie, Lipie Piotrowskiej i Polanowicach. Potwierdzity sie jako aktyw-
ne takie rejony jak Krzyki, Muchobér Wielki, Gajowice, Grabiszyn-Grabiszynek Zakrzéw,
Zgorzelisko, Borek czy Ottaszyn. Takze niektore mniej aktywne rejony potwierdzity swoj

status, nie biorgc zbyt licznie udziatu w Al.
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Rozktad préby mieszkaicow w badaniu Al ze wzgledu na rejon urbanistyczny zamieszkania | Tab 6

Rejon urbanistyczny reprezentowany w badaniu Liczba obserwacji w Al Procent liczby mieszkancow
Brochow 23 1,5
Gaj 50 3,2
Gajowice 34 2,2
Grabiszyn-Grabiszynek 34 2,2
Jagodno 25 1,6
Jarnottow-Jerzmanowo (nie uwzgledniono w analizie) 3 0,2
Kartowice 50 3,2
Klecina 14 0,9
Kowale-Popiele i Swojczyce (zagregowane) 25 1,6
Kozandw 36 23
Krzyki 39 2,5
Ksieze Mate-Ksieze Wielkie 26 1,7
Kuzniki 16 1,0
Lednica-Ratyn-Pustki 23 1,5
Marszowice (nie uwzgledniono w analizie) 2 0,1
Maélice Mate 25 1,6
Maslice Wielkie 17 1,1
Mokra (brak danych) 0 0,0
Muchobdr Maty 14 0,9
Muchobor Wielki 36 2,3
Nowe Zerniki-Kolonie Zernickie (nie uwzgledniono w analizie) 4 0,3
Nowy Dwor 29 1,9
Oporow 10 0,6
Osiedle Henrykowskie 13 0,8
Osiedle Kosmonautow 44 2,8
Osobowice 18 1,2
Partynice i Ottaszyn (zagregowane) 31 2,0
Pawtowice-Ktokoczyce 12 0,8
Pilczyce 22 1,4
Popowice i Gadow Maty (zagregowane) 30 1,9
Poswietne 10 0,6
Powstaricow Slaskich Wschéd 20 1,3
Powstaricow Slaskich Zachéd-Centrum Potudniowe 23 1,5

* kontynuacja Tab. 6 na stronie 107



Ramka 8 | Co deklarowali respondenci badan spotecznych w odniesieniu do aktywnosci na osiedlach?

Deklarowane zaangazowanie uczestnikdw badania w sprawy wymagajace zatatwienia w miejscu zamieszkania jest wyzsze niz
wykazane we Wroctawskiej Diagnozie Spotecznej 2014. W ankiecie 58% uczestnikow twierdzito, ze zaangazowato sie w co najmniej
jedno dziatanie w miejscu zamieszkania; blisko 14% twierdzito, ze zaangazowato sie w 3 takie dziatania w minionych 12 miesigcach.

Przedmiotem zaangazowania s gtéwnie sprawy dotyczace domu i jego bezposredniego otoczenia (estetyka, czystosc otoczenia,
remont domu i czesci wspdlnych).

Rada Osiedla to podmiot wskazywany najczesciej jako aktywnie zaangazowany w zatatwianie spraw osiedla. 42% mieszkancow ma
problem ze wskazaniem innego zaangazowanego podmiotu.

W opinii uczestnikéw ankiety internetowe] (Al) w najmniejszym stopniu na rzecz osiedla dziataja podmioty zwigzane z Urzedem Miasta.

Mieszkancy wskazuja, ze to Rada Osiedla powinna koordynowac dziatania podejmowane w osiedlach (wskazanie w 70% obserwacji),
w drugiej kolejnosci mieszkancy i ich liderzy (wskazanie w 40% obserwacji). Te wskazania s3 zwigzane z najwyzszym poziomem zaufania
wobec Rad Osiedli (wskazane w 30% obserwacji) i mieszkancow wraz z ich liderami (wskazane w 27% obserwacji).

Najwieksza bariera zaangazowania wskazywana w ankiecie jest brak wiedzy o mozliwosciach dziatan (61% odpowiedzi) i brak zain-
teresowania (45%).

Najwieksza zacheta do zaangazowania wskazywang w ankiecie bytby ciekawy pomyst (54%), wazny cel (49%) i istotny problem (42%).
Te zachety musiatoby taczy¢ przekraczanie mikro-lokalnych intereséw (wykraczac poza interes jednej klatki, kilku rodzin) i zaciekawic
szersze grono sasiedzkie.

Wizja tworzenia jakosci zycia preferowana przez mieszkancow, jaka wynika z badan zaktada, ze co prawda wiele zalezy od ich aktyw-
nosci, ale ma na nig wptyw takze wtadza. Niemniej istotne jest wzmocnienie Rad Osiedli jako zaufanych i juz aktywnych reprezen-
tantow interesow mieszkancow. Dobrze reprezentowani i wspierani przez Rady Osiedli mieszkancy deklaruja wieksze zaangazowanie
w dziatania na rzecz rejonu ulic i osiedla.

Analiza danych w zakresie zaangazowania w zycie spoteczne mieszkancéw Wroctawia
oparta na danych WDS 2014 wykazata, ze sumarycznie ujete wskazniki aktywnosci sasiedz-
kiej i obywatelskiej badajace, ile razy w ostatnich 12 miesigcach respondenci podjeli jaka-
kolwiek aktywno$¢ na rzecz miejsca zamieszkania, pozwalajag méwic o ogélnie niskim
poziomie aktywnosci podejmowanej wraz z sgsiadami i/lub innymi osobami.

Nie ma dominujacego typu aktywnosci podejmowanego przez wroctawian z sagsiadami.
Najczesciej z sgsiadami sie rozmawia, duzo rzadziej inicjuje dziatania realnie zmieniaja-
ce rzeczywistosc¢, co oznacza, ze albo sie wroctawianie dziataniami na rzecz zmiany nie
interesuja, albo nie widza zjawisk wymagajacych zmiany, a jesli widza, to raczej o nich
rozmawiaja niz co$ naprawde robia.

Zaangazowanie mieszkancow w sprawy wymagajace zatatwienia w ich miejscu zamiesz-
kania jest wyzsze, niz wykazane w WDS 2014. Blisko potowa uczestnikdéw badania (42%)
nie zaangazowata sie w zadne przedsiewziecie w miejscu zamieszkania. Ten rezultat
daje lepszy obraz aktywnosci osiedlowej niz uzyskany w badaniu WDS, gdzie 52% nie
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* kontynuacja Tab. 6 ze strony 105

Rejon urbanistyczny reprezentowany w badaniu Liczba obserwacji w Al Procent liczby mieszkancow
Pracze Odrzanskie-Janéwek (nie uwzgledniono w analizie) 8 0,5
Przedmiescie Swidnickie 23 1,5
Psie Pole Potnoc Psie Pole Potudnie-Kietczow 21 1,3
Rakowiec-Opatowice (nie uwzgledniono w analizie) 1 0,1
Rejon alei Kromera 11 0,7
Rejon placu Grunwaldzkiego 61 39
Rejon placu Swietego Macieja 123 79
Rejon ulicy Borowskiej-Pétnoc i Huby (zagregowane) 51 33
Rejon ulicy Kleczkowskiej 16 1,0
Rejon ulicy Krakowskiej (brak danych) 0 0,0
Rejon ulicy Mieleckiej 11 0,7
Rejon ulicy Saperdw, Borek i rejon ulicy Borowskiej Potudnie (zagregowane) 32 2,1
Rejon ulicy Traugutta 43 28
Redzin (nie uwzgledniono w analizie) 1 0,1
Rézanka-Polanka 27 1,7
Sottysowice 12 0,8
Stabtowice 56 36
Stare Miasto 14 0,9
Strachocin-Wojnéw 30 19
Strachowice-Osiniec (brak danych) 0 0,0
Szczepin 46 3,0
Swiniary (nie uwzgledniono w analizie) 3 0,2
Tarnogaj 11 0,7
Widawa-Lipa Piotrowska-Polanowice 43 28
Wojszyce 13 0,8
Zacisze, Zalesie i Stadion, Szczytniki, Dabie, Sepolno i Biskupin (zagregowane) 56 3,6
Zakrzéw 35 2,2
Zgorzelisko 31 2,0
Ztotniki 14 0,9
Zar (brak danych) 0 0,0
Zemiki (nie uwzgledniono w analizie) 5 0,3

1556 100,0




podjeto zadnego dziatania z sasiadami, a 70% zadnego dziatania z innymi osobami
spoza miejsca zamieszkania.

Jeslijuz dziatania sg podejmowane, to przez niewielkie frakcje mieszkancéw (najwiecej
10% z nich) i dotycza poprawy estetyki i czystosci otoczenia lub remontéw domu i popra-

wy jakosci czesci wspdlnych, a wiec sg to sprawy zwigzane z bezposrednim otoczeniem
i sferg okotodomowg - to ona jest w centrum zainteresowania aktywnie dziatajacych

mieszkancow. Na dalszych miejscach pojawiaja sie kwestie mobilnosci - samochodowej,
rowerowej i pieszej.
Mieszkancy angazuja sie w sprawy, ktére sg najblizej nich i w ktérych maja realne moz-

liwosci sprawstwa (organizacyjnego, finansowego). W sprawy uznawane za najwaz-

niejsze (mobilno$¢) angazuja sie w mniejszym stopniu, bo wykraczaja one poza ich

(postrzegane) mozliwosci.

Warto zauwazy¢, ze deklarowana w Al aktywnos$é mieszkancow mierzona $rednia

liczba dziatan, jakie mieli podjaé, nie pokrywa sie doktadnie z wynikami badan uzy-
skanymi w wyniku analiz aplikacji do WBO, ,mikroGRANTOW” oraz rozmieszczenia

rzeczywistych aktywnosci w osiedlach.
Szczegblnie wyraznie widac (Ryc. 35, por. np. z Ryc. 26 i 27), ze deklarowana aktywnos$¢

jest wyzsza niz ta, ktérej obraz uzyskano w przedstawionych wczesniej analizach w odnie-
sieniu do takich osiedli jak Maslice, Wojszyce, Jagodno, Kowale, Pawtowice i Sottyso-
wice. Moze to oznaczad, ze mieszancy tych osiedli podejmuja dziatania w bardzo matej

skali, dotyczacej co najwyzej najblizszej okolicy ich miejsca zamieszkania -takich jak
chociazby wspomniane dziatania dotyczace poprawy estetyki najblizszej okolicy - gdyz
te nie zostaty uwzglednione w badaniu aktywnosci (chocby dlatego, ze akcje te nie maja
swojego $ladu w Internecie w postaci strony czy wydarzenia ogtaszanego w mediach
spotecznosciowych). Jesli przy tym mieszkancy nie sktadali projektu do WBO na finan-
sowanie ich aktywnosci, to trudno takie dziatania zidentyfikowac.

Jednoczesnie sytuacja przeciwna, kiedy to deklarowana aktywnosc¢ jest relatywnie niz-
sza. niz rzeczywiscie podjete dziatania (jak na przyktad na Brochowie, Otbinie czy Placu
Grunwaldzkim), sugerowataby, ze w tych obszarach istotniejsza jest rola podmiotow

instytucjonalnych oraz liderow i grup, podejmujacych dziatania, o ktoérych mieszkancy
nawet nie wiedza. Oba zidentyfikowane przypadki bytyby dowodem na to, ze istotnym

stabym ogniwem rozwoju aktywnosci jest dostep do informacji. Jednoczes$nie ciekawe

byto ustalenie, w jakich obszarach mieszkancy sa w ogéle zainteresowani dziataniami
na rzecz osiedla i wyrazaja cheé wspétpracy.

Pod wzgledem zainteresowania dziataniami na rzecz poprawy jakosci zycia najlepiej
wypadajag w Al takie osiedla jak Strachocin-Wojnéw, Widawa-Lipa Piotrowska-Pola-

nowice, Oporow i Sottysowice. W tych osiedlach srednia ocena tego, czy mieszkancy

110



Deklarowane w Al zaangazowanie mieszkaficow w zatatwienie spraw w rejonie zamieszkania w ostatnich 12 miesigcach | Tab.7

W zatatwienie jakich spraw w rejonie ulic\osiedlu, w ktorym Pan\i mieszka angazowat\a sie Pan\i Procent respondentow wskazujacych
W ciggu ostatnich 12 miesiecy? odpowiedz (n=1560) [%]
Nie ma takich spraw 42,30
Poprawa estetyki i czystosci otoczenia (usuniecie brudu, Smieci, nasadzenie zieleni) 14,10
Remont domu, poprawa czesci wspélnej (ocieplenie, odnowa elewacji, klatki schodowej, domofon) 13,70
Poprawa jakosci przemieszczania sie po osiedlu pieszo i rowerem (chodniki, oswietlenie, przejscia dla 1270
pieszych, sciezki rowerowe) ’
Poprawa jakosci przemieszczania sie po osiedlu samochodem (drogi, parkingi) 12,10
Poprawa dostepnosci i jakosci miejsc rekreacji na swiezym powietrzu (place zabaw, boiska, tawki, sciezki 1060
spacerowe, biegowe) ’
Poprawa bezpieczenstwa (oswietlenie ciemnych zautkéw, brak hataséw, awantur) 8,80
Inne 7,50
Poprawa mozliwosci decydowania mieszkancow o swoich podworkach, ulicach, skwerach. 7,20
Stworzenie przestrzeni do integracji mieszkaficéw rejonu ulic\osiedla (zadbany skwer, klub, $wietlica, inne 570
miejsce spotkan) ’
Poprawa integracji spotecznej, nawigzywania i rozwijania relacji mieszkarncow rejonu ulic\osiedla (festyny 390
osiedlowe, wspdlne grillowanie, dni ulicy, kiermasze sasiedzkie) ’
Poprawa mozliwosci otrzymania wsparcia dla 0s6b potrzebujacych, ubogich (wsparcie finansowe, wsparcie 180
rzeczowe, pomoc niematerialna) ’
Poprawa dostepnosci i jakosci rozrywki (wydarzenia kulturalne, koncerty, przedstawienia, imprezy) 1,30
Poprawa dostepnosci i jakosci miejsc rekreacji pod dachem (sitownia, basen, sala gier) 1,20
Poprawa dostepnosci i jakosci korzystania z ustug gastronomii (kafejka, osiedlowa restauracja, pub dla 0.60
mieszkancow) ’




wykazuja zainteresowanie dziataniami w tym obszarze, lokowata sie w w granicach
3,9-4,6 w 6-stopniowej skali. Che¢ wspdtpracy mieszkancédw na rzecz poprawy jakosci

zycia najwieksza byta ponownie na Strachocinie-Wojnowie, Widawie-Lipie Piotrow-
skiej-Polanowicach, Oporowie i Sottysowicach. W tych osiedlach oceniano jg od 3,9
do 4,7 (w tej samej skali 6-stopniowej). Ocena tego, na ile chetnie mieszkancy wtacza-

ja sie w dziatania na rzecz poprawy jakosci zycia w osiedlach, znéw najwyzsza byta
na Strachocinie-Wojnowie, Widawie-Lipie Piotrowskiej-Polanowicach, Osobowicach

i Oporowie oraz Pawtowicach-Ktokoczycach i szacowano jg na 3,7-4,7 (w tej samej skali
6-stopniowej).

Widad stad, ze na niektérych osiedlach istnieje nie tylko pewien pozytywny potencjat
podjecia aktywnosci, ale takze optymistyczna ocena mozliwej wspétpracy.

Identyfikacja podmiotéw angazujacych sie w zatatwianie najwazniejszych spraw na
osiedlu i w najblizszym miejscu zamieszkania ujawnia, ze mieszkancy dostrzegaja
przede wszystkim role rad osiedla, jako najaktywniejszego podmiotu (30% obserwacji).
Co wazne, druga najczesciej pojawiajaca sie odpowiedz to ,,nie wiem” - mieszkancy,
czy to ze wzgledu na stabosc sieci przeptywu informacji, o czym juz wspomniano, czy
ze wzgledu na brak wtasnego zainteresowania nie wiedza, kto jest aktywnym lokalnym
podmiotem (razem z odpowiedzig ,,trudno powiedzie¢” stanowig one tres¢ 42% obser-
wacji). Wrod innych instytucji i organizacji wskazano przede wszystkim: mieszkancow
iich liderow (17%), spotdzielnie mieszkaniowe (15,4%) oraz szkoty i przedszkola (13%).
W opinii uczestnikow badania w najmniejszym stopniu w dziataniach na rzecz rejonow
ulici osiedla angazowaty sie podmioty zwigzane z wtadzami miasta: straz miejska, jed-
nostki organizacyjne UM lub MOPS.

Badania fokusowe (FGI) pozwolity na lepszy wglad w style i sposoby zaangazowania
sie mieszkancow w rozmaite dziatania w osiedlach. W oparciu o uzyskane dane moz-
na wskazac kilka styléw takiego zaangazowania charakteryzujacych sie odmiennymi
celami i wynikajgcymi z nich odmiennymi strategiami mobilizacji kapitatow (spotecznego
i pomostowego) niezbednych do uzyskania zamierzonego efektu. Wyr6zniono:

= Dziatania prowadzone przez aktywne jednostki bez parasola instytucji zorientowane

zazwyczaj na tworzenie scenariuszy i programow spedzania czasu wolnego i zaan-

gazowania innych mieszkancow w drobne aktywnosci spoteczne. Na przyktad, sa to
osoby organizujace i prowadzace dla innych zajecia zumby lub kétko akrobatyczne

dla dzieci (Oporow), grupa grajaca w pitke dbajaca przy okazji o boisko lub organiza-
torka wyprzedazy garazowej (Grabiszynek), organizatorzy warsztatéw florystycznych
lub wycieczek rowerowych dla sasiadow (Maslice). Tego typu wydarzenia majg duzy
potencjat budowania kapitatu spotecznego, bowiem nie opieraja si¢ na rozwigzaniu
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Najwazniejsze bariery w podejmowaniu wspolnych dziatan identyfikowane przez mieszkancow osiedli wedtug Al | Ryc. 36

Co Pana/Pani zdaniem jest najwieksza bariera w podejmowaniu przez
mieszkancéw wspolnych dziatan na rzecz poprawy ich warunkéw zycia

w rejonie ulic lub na osiedlu?

‘ 60,7

Brak wiedzy mieszkancow
o0 mozliwosciach dziatan

‘ 27,5

Brak doswiadczenia mieszkancow
w podejmowaniu wspotpracy

18,6

Brak dostatecznej wiedzy
0 instytucjach i organizacjachdziataja-
cych na osiedlu na rzecz mieszkancow

o=
3,8

Konflikty miedzy
mieszkancami

45,3

Brak zainteresowania ze strony
mieszkancéw do podejmowania
wspolnych dziatan

24,0

Zbyt wielu mieszkancow osiedla,
ktorzy sie dobrze nie znaja

’
10,3

Brak zaufania do instytucji
i organizacji dziatajacych na
osiedlu na rzecz mieszkancow

o=
3,2

Zbyt duze rozproszenie
osiedla

27,7

Brak pieniedzy na realizacje nawet
najmniejszych projektow

23,8

Brak wiary mieszkancow
we wiasne sity i mozliwosci

-
8,4
Dotychczasowe porazki

i niepowodzenia w podejmowanych
dziataniach

-
2,6

Zbyt duza przestrzen
osiedla



doraznych problemoéw wymuszajacych wspotprace, ktorej duch ,ulatnia sie” po
rozwigzaniu problemu, lecz bazuja na dobrej woli i checi bycia z innymi osobami.
= Dziatania prowadzone przez jednostki, zaréwno z zaangazowaniem instytucji (zwykle

rad osiedla, spotdzielni mieszkaniowych), jak i bez niego, zorientowane na rozwia-

zywanie problemoéw lub zapobieganie problemom, ktérych adresatem sa zwykle

wtadze miejskie. Do tych dziatan zalicza sie tworzenie pism, petycji i zbieranie pod
nimi podpisoéw innych mieszkancéw (a wiec aktywnos¢ jednostek i poinformowa-
na bierno$¢ pozostatych mieszkancow), w ekstremalnej wersji takze pikiety. Do tej
kategorii zaliczaja sie takze projekty WBO.

= Dziatania podmiotow instytucjonalnych, w ktérych mieszkancy biorg udziat jako

odbiorcy/adresaci i/lub ktére (rzadziej) wspieraja jako wspottworcy. Typowym

przyktadem sa festyny, pikniki organizowane przez rady osiedli. W tego typu przed-
siewzieciach biorg udziat inne instytucje: parafia, szkota, przedszkole, klub senio-
ra, klub sportowy, wiezienie, wtadze lotniska (Jerzmanowo-Jarnottéw). Waznymi
podmiotami w finansowaniu i inspirowaniu dziatalnosci sg zamozni mieszkancy
osiedli angazujacy swoje zasoby (osiedlowe VIP-y - przyktad Oporowa i kadry mene-
dzerskiej jednej z firm branzy komputerowe;j).

= Dziatania podmiotéw instytucjonalnych, ktére sg inspirowane przez mieszkancéw -

chodzi o dziatania wspolnot mieszkaniowych na rzecz nasadzen zieleni, remontéow
tawek, ale tez dziatan wiekszych i strategicznych, jak walka o kapielisko na Oporo-
wie. Tutaj mieszkancy nie sg klientami i konsumentami dziatan, lecz wspottworza je,
bowiem zasoby instytucjonalne (znajomosc¢ prawa, podmiotowosc prawna, przeto-
Zenie na dziatania wtadz) sg efektywniejsze niz prywatne.
Nieformalne partnerstwa instytucjonalne charakteryzuja w wiekszym stopniu aktyw-
nos¢ interesariuszy na osiedlach.

Do najwazniejszych barier powstrzymujacych mieszkancow osiedli przed wiekszym
zaangazowaniem w sprawy w miejscu zamieszkania zidentyfikowanych w Al nalezy
zaliczy¢ brak wiedzy o mozliwosciach dziatan (wskazany w 61% odpowiedzi) oraz brak

zainteresowania mieszkancéw podejmowaniem wspélnych dziatan (45%). Pierwsza

z nich mogtaby teoretycznie zosta¢ zniwelowana przez intensyfikacje przeptywu infor-
macji, jednak jak wynika z dalszych badan (zob. rozdziat Potencjat spoteczny osiedli oraz
model organizacji i funkcjonowania osiedla), preferowane kanaty komunikacji (Internet)
dodatkowo zwiekszaja brak interakgji, ktéra mogtaby przyczynic sie do pewnego chocby
zniwelowania drugiej ze wskazanych przyczyn.

Biorac pod uwage charakter dziatan, w ktére mieszkancy sie angazuja, mozna mowic
o rodzaju btednego kota - mieszkancy angazuja sie w sprawy, ktére sg im najblizsze (oso-
biscie ich dotycza i obchodza) i wymagajace kompetencji, ktore maja lub sa w stanie
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Identyfikacja przez interesariuszy podmiotow aktywnie dziatajacych w przestrzeni osiedla | Tab.8

Kto czynnie uczestniczyt w ciagu ostatnich 12

Interesariusze

miesiecy we wspolnych dziataniach narzecz ~ Osobareprezentujgca ~ Osobareprezentujaca  Osoba nie reprezen- Ogotem  Mieszkaricy
mieszkaricow na osiedlu, na ktorym Pan/Pani  Organizacje pozarza-  instytucje samorzado-  tujaca zadnej organi- [%] [%]
dziata/mieszka? dowa [%] wa [%] zacji ani instytucji [%]

Rada Osiedla 48,6 84,2 36,2 55,8 29,9
Wspotmieszkancy 43 52,6 55,1 51,5

Szkota, przedszkole 18,9 49,1 275 33,1 13,5
Rada parafialna, rada zwiazku wyznaniowego 13,5 40,4 145 23,3 12,7
Wyt Zonis o Zeen Mk ) 23 516 159 By
L:Q;ﬁ;?,i;ﬁ;’e pozarzadowe fundacje 304 263 145 27 60
Straz Miejska 8,1 491 7,2 22,1

Organizacja pozarzadowa, ktora reprezentuje 56,8 70 7,2 18,4

Spétdzielnia mieszkaniowa 27,0 14,0 14,5 17,2 15,4
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej 13,5 333 43 16,6 14
Instytucja, ktora reprezentuje 10,8 26,3 10,1 16,0

Instytucja, organizacja pomystodawca dziatania 5,40
Policja 13,5 26,3 1,4 12,9 31
Zarzadca nieruchomosci 10,8 14,0 11,6 12,3 133
Biblioteka osiedlowa 10,8 19,3 43 11,0 50
Inne podmioty lub organizacje 243 10,5 43 11,0

Dom kultury (instytucja kultury) 5,4 14,0 58 8,6 40
Klub sportowy 5,4 7,0 1,4 43 1,5
Nie ma takich spraw 5,4 0,0 29 2,5

Nic sie nie dziato w tym okresie 0,0 0,0 43 1,8

Ktos inny 3,50
Mieszkaricy i ich liderzy, ktorym mieszkancy ufaja 17,0
Nikt 0,0 0,0 43 18

Trudno powiedzie¢ 14,6
Nie wiem 0,0 0,0 29 1,2 28,0




tatwo zdobyc. By¢ moze s3 to sprawy, ktére wymagaja zaangazowania najblizszego
grona sasiadow: wspdtmieszkancow klatki schodowej, podworza, kilku klatek w bloku.
Mieszkancy aktywni poruszaja sie wiec w swoistej strefie komfortu aktywnosci lokalnej,
dosc waskiej, i w efekcie sprawy spoza standardowej listy probleméw i wymagajace
nieco innych umiejetnosci, nierutynowych dziatan sa przez nich pomijane.

Do rzadziej wymienianych, ale réwnie istnych barier nalezy brak pieniedzy (28%), brak
doswiadczenia mieszkancow (28%) oraz wynikajacy z charakteru tkanki spotecznej osie-

dla brak kapitatu spotecznego - ludzie sobie nie ufaja (24%), a takze odgradzaja sie od sie-

bie. Wielu mieszkancéw wskazuje tez na problem braku wiary we wtasng podmiotowos$¢

i mozliwosci sprawstwa. W badaniach fokusowych pojawiaty sie wypowiedzi $wiadczace

0 poczuciu bezradnos$ci mieszkancow wobec sposobu sprawowania wtadzy w miescie.

Tym, co mogtoby mieszkancéw zacheci¢ do podejmowania wspoélnych dziatan, jest
w ich wtasnej ocenie przede wszystkim ciekawy pomyst (53%). Ciekawy oznaczatby
w tym przypadku taki, ktéry przezwycieza mikrolokalne interesy i ograniczenia oraz
ma potencjat porwania za sobg mieszkancow wiekszych uktadéw niz tylko sasiedztwo
z jednej klatki czy jednego matego podworza. Podobnie mozna odczytywac to, czym
jest dla mieszkafncdw wazny cel (49%) oraz istotny problem (42%). Tym, co kryje sie za
ocenay, czy projekt nalezy uznac za ciekawy, wazny lub potrzebny jest w istocie kryterium
zainteresowania pomystem szerszego sasiedzkiego grona.

Respondenci Al nie wigzg barier z przestrzenia. Na zbyt duze rozproszenie osiedla jako

bariere wskazuje zaledwie 3,2%, a na zbyt duza przestrzen osiedla jeszcze mniej (2,6%).

Jednak posrednio, co widac szczeg6lnie w badaniach fokusowych, przestrzen odgrywa
role w ograniczaniu aktywnosci. Fakt, ze mieszkancy osiedla sie nie znaja (na co wska-

zuje 24% respondentéw), wynika takze ze sposobu organizacji przestrzeni, braku mozli-
wosci nawigzania kontaktéw. Ten motyw byt bardzo czytelny w badaniach fokusowych.

Podejmowane przez interesariuszy aktywnosci wskazuja na niezaspokajane potrzeby,
ktore przez nich samych, ale i innych mieszkancéw, sg odczuwane jako brak ,,czegos”
w osiedlowej przestrzeni. Ich dostrzeganie, wybieranie tych uznawanych za wazne i wresz-
cie podejmowanie dziatain w celu ich zaspokajania jest empiryczna weryfikacja sposobu
funkcjonalnego uzytkowania miasta.

W duzej mierze sposdb myslenia o dziataniach na rzecz lokalnej spotecznosci jest deter-

minowany przez powigzanie interesariusza z okreslonymi strukturami organizacyjnymi,

czyli nie wynika jedynie z subiektywnie dostrzeganych lub/i obiektywnie istniejacych
niedostatkdéw, ale wiaze sie z profilem instytucjonalnym, w jakim przyszto funkcjonowaé
interesariuszom.
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Dziatania podejmowane przez interesariuszy na rzecz osiedla wedtug ich deklaracji | Ryc. 37

Prosze zaznaczyc te rodzaje aktywnosci na rzecz mieszkanicow rejonu ulic i/lub
osiedla, w ktorych Pan/Pani brat/brata udziat samodzielnie lub wespot z innymi
mieszkanicami i instytucjami w ciggu ostatnich 12 miesiecy

Spotkania i rozmowy z mieszkan-
cami o problemach pojawiajacych
sie w miejscu zamieszkania

| PR
| 8%

| PR

Organizacja\wsparcie dziatan
rady parafialnej\zwiazku
wyznaniowego

B o
| B
B e

Organizowanie miejsc, gdzie
mieszkancy moga co$ wspélnie
robi¢ (porozmawiac, spotkac sie,
nauczyc sie czegos)

| PAES
[ A
B 2%

Ztozenie mikroGRANTU
do ESK2016

[ Osoba reprezentujaca
organizacje pozarzadowa

B 29
B 3
B 0%

Spotkania i rozmowy z przedsta-
wicielami instytucji i organizacji
o0 problemach pojawiajacych sie
w miejscu zamieszkania

| K&
0,0%
| X

Mediacje w konfliktach,
rozwigzywanie sporéw

| B
B 05%
B o

Prowadzone wspélne akcje
na rzecz wspotmieszkancow
adresowane do instytucji

B 0s%
B s
B

Wsparcie udzielone osobom
potrzebujacym (ubogim, chorym,
niepetnosprawnym)i ich
rodzinom

[l Osoba reprezentujaca
instytucje samorzadowa

B 2iex
- 19,3%
B e

Wiaczanie sie w bezposrednie
dziatania wspotmieszkancow
rejonu ulic, osiedla

B 05
| B
B

Organizacja\wsparcie dziatan
rady osiedla

B o
B s
B e

Podpisywanie petycji (zadania,
interwencje) protestu do insty-
tucji wobec spraw dotyczacych
mieszkancow rejonu ulic\osiedla

| B
B o
| BR1

Organizacja zbiorek charytatyw-
nych na rzecz potrzebujacych

o
B
B o

Wiaczanie sie w bezposrednie
dziatania instytucji na rzecz wspot-
mieszkancow rejonu ulic, osiedla

35,1%

B ooox

Organizowanie wydarzen

i aktywnosci umilajacych czas
wolny mieszkancow rejonu ulic\
osiedla

—

42,1%

Ztozenie projektu do budzetu
obywatelskiego

| A%
s
| R

Inne

[l Osoba niereprezentujaca
zadnej organizacji ani instytucji



Interesariusze organizuja i prowadza znane i w pewnym sensie ugruntowane w katalogu
aktywnosci dziatania jak: organizowanie festynéw i piknikdw osiedlowych, wspieranie
i organizowanie ,,matej kultury” (wystepy, koncerty), podejmowanie wysitkéw na rzecz
polepszenia infrastruktury czasu wolnego na osiedlach, wspierania oséb potrzebuja-
cych pomocy (np. przygotowywanie paczek $wigtecznych), rozwigzywania problemow
i niedostatkow biezagcych - szczegoélnie komunikacyjnych czy zwigzanych z bezpie-
czenstwem (intensyfikacja patroli stuzb mundurowych, petycje w sprawie organizacji
ruchu, wyznaczenia przejs$¢ dla pieszych, instalacji $wiatet drogowych) lub estetycznych
(nasadzenia zieleni). Interesariusze angazujacy sie w tego rodzaju dziatania sa zazwy-
czaj zwiagzani z radami osiedla, MOPS, klubami seniora. Sa to raczej dziatania rutynowe,
powtarzajace juz znane i sprawdzone idee i formaty.

Niektorzy interesariusze inicjuja dziatania nieco mniej standardowe, rzadziej znajdujace
odzwierciedlenie w badaniach zaréwno w wypowiedziach ich samych, jak i mieszkai-
cow. Mozna do nich zaliczyc¢ takie rozwigzania jak: inicjatywe ,,Kolektyw pomystéw”
oferujaca na przyktad warsztaty florystyczne, robienie mebli z palet, ale rowniez organi-
zujaca wycieczki rowerowe; pomyst przygotowywania aplikacji zinformacjami o osiedlu;
propozycje mieszkancow jednej kamienic ozdobienia budynku graffiti; przyznawanie
zinicjatywy mieszkancédw tytutu Aniota Nadodrza. Istnieje zapewne wiele innych, podob-
nych inicjatyw, ktore jednak -jak wspomniano wczes$niej - ze wzgledu na ograniczony
zasieg i maty potencjat informacyjny, a by¢ moze formute nie do korica utozsamiana
z aktywnoscia na osiedlach, nie pojawiaja sie w Swiadomosci interesariuszy i miesz-
kancéw. Nie nie odnotowano ich tym samym w prowadzonych wywiadach grupowych.

Badani interesariusze dostrzegli w ostatnim roku na osiedlach przede wszystkim aktyw-
nosc¢ takich podmiotow, jak rady osiedla (55,8%), wspotmieszkancy, (51,5%), szkoty
i przedszkola (33,1%), rady parafialne (23,3%) oraz miejskie jednostki organizacyjne
(23,3%). Pewno$¢ i zdecydowanie, z jakim interesariusze orzekaja o osiedlowych akty-
wnosciach rézniich od mieszkancéw. Ci ostatni bowiem - po pierwsze - maja problem
z udzieleniem odpowiedzi na pytanie o dostrzezong na osiedlu aktywno$¢ (odpowiedzi
»hie wiem” i trudno powiedzie¢” to odpowiednio druga i pigta wérod najczesciej wska-
zywanych, a razem stanowia, jak juz wspomniano, ponad 42%). Po drugie, nawet jesli
mieszkancy (podobnie jak interesariusze) wskazujg na pierwszym miejscu rady rsiedla,
to odpowiednio rzadziej (29,9%); ponadto moéwig o innych mieszkancach (17%) oraz
spotdzielniach mieszkaniowych (15,4%).
Tym, co charakteryzuje interesariuszy, jest czestsze niz wérédd mieszkancow przekonanie,

ze instytucje na osiedlach przejawiajg jakas aktywnosc (niemal 17% interesariuszy

w stosunku do 1,4% mieszkancoéw dostrzegto aktywnos$é MOPS, ponad 23% interesariu-
szy w stosunku do 2,4% mieszkancow dostrzegto aktywnos¢ UM; w wielu przypadkach
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Ocena skutecznosci dziatan przez interesariuszy oraz sprzyjania dziatan integracji przez mieszkancow | Tab.9

Interesariusze

Ktore z tych form dziatan

- s . w Pana/Pani opinii najbar-
Ktdre z tych form dziatari w Pana/  05oba reprezentuja-  Osoba reprezentuja- Osoba nie reprezen- dziej sprzyjaja integracji

Pani ?Pi"ii na.\jskute_czniej prowadzy ¢ organizacje poza- cainstytucje samorza- tujaca zadnej organi- [ mieszkaricow osiedla?
do osiagnigcia zamierzonego cel? 730w [%] dowa [%] zacji ani instytucji [%] T ———

Spotkania i rozmowy z mieszkanca-
mi o problemach pojawiajacych sie 40,5 351 36,2 36,8 454
W miejscu zamieszkania

Spotkania i rozmowy

z przedstawicielami instytucji i
organizacji o problemach pojawia-
jacych sie w miejscu zamieszkania

18,9 35,1 21,7 258 11,7

Wtaczanie sie w bezposrednie
dziatania wspotmieszkancow 29,7 29,8 23,2 270 33,1
rejonu ulic, osiedla

Wtgczanie sie w bezposrednie
dziatania instytucji na rzecz wspot- 13,5 211 18,8 18,4 9,8
mieszkancow rejonu ulic, osiedla

Organizacja i/lub wsparcie dziatan
rady parafialnej lub zwigzku 2,7 0,0 29 1,8 2,5
wyznaniowego

Mediacje w konfliktach, rozwiazy-

. . 54 18 29 31 49
wanie sporéw

Organizacja\wsparcie dziatan

. 18,9 40,4 20,3 27,0 22,7
rady osiedla

Organizowanie wydarzen

i aktywnosci umilajacych czas
wolny mieszkaricow rejonu ulic i/
lub osiedla

24,3 19,3 58 14,7 35,0

Organizowanie miejsc, gdzie miesz-
kanicy moga co$ wspélnie robi
(porozmawiac, spotkac sie, nauczy¢
sie czego$)

16,2 8,8 8,7 10,4 294

Prowadzone wspélne akcje na
rzecz wspotmieszkancow adreso- 5,4 14,0 13,0 11,7 9,2
wane do instytucji

* kontynuacja Tab. 9 na stronie 119



interesariusze dwa razy czesciej niz mieszkancy zauwazaja dziatalnos¢ innych podmio-
tow). Najbardziej przekonana o czynnym uczestnictwie w dziataniach na rzecz osiedli

roznych aktordw instytucjonalnych jest druga kategoria interesariuszy reprezentujacych

instytucje samorzadowe.

Dziatania, do podjecia ktérych przyznaja sie interesariusze, przybieraja raczej tradycyjne
formy wedtug przedstawionej wczesdniej kategoryzacji. Najwiecej sposrdéd biorgcych
udziat w badaniu interesariuszy deklarowato, ze w ciggu ostatniego roku ztozyto projekt
do WBO (49,7%), spotykato sie i rozmawiato z mieszkanncami o problemach pojawiaja-
cych sie w miejscu zamieszkania (46%), organizowato wydarzenia i aktywnosci umilajace
czas wolny (26,4%), spotykato sie i rozmawiato z przedstawicielami instytucji i organi-
zacji o problemach pojawiajacych sie w miejscu zamieszkania (25,8%), wspierato lub
organizowato dziatalnosc rad osiedli (23,3%).

Interesariusze reprezentujacy organizacje pozarzagdowe (NGO) praktykowali najczesciej
spotkania (48,6%) i sktadali projekty do WBO (43,2%), a takze organizowali wydarzenia
umilajace czas wolny (40,5%). Z kolei przedstawiciele instytucji samorzadowych brali
udziat w spotkaniach (42,1%) i sktadali projekty do WBO (42,1%) oraz dziatali w radach
osiedli (38,6%). Interesariusze niereprezentujacy zadnej organizacji ani instytucji naj-
czesciej sktadali projekty do WBO (59,4%) oraz organizowali spotkania z mieszkancami

(47,8%) i przedstawicielami instytucji (29,0%).

Zaobserwowane réznice pomiedzy poszczegdlnymi typami interesariuszy sg przeja-
wem legitymizacji ich formalnych pozycji - najczesciej podejmowane aktywnosci sa
jednoczesnie uznawane przez interesariuszy za funkcjonalne. Wedtug nich pie¢ naj-
bardziej skutecznych sposobow zaspokajania potrzeb podnoszacych jakosé zycia na
osiedlu to: spotkania i rozmowy z mieszkarncami o problemach (36,8%), ztozenie pro-
jektu do WBO (35%), wtaczanie sie w bezposrednie dziatania wspotmieszkancow (27%),
dziatanie z albo w radzie osiedla (27%) oraz spotkanie z przedstawicielami instytucji
w celu rozwigzywania probleméw osiedla (25,8%). Dwa z nich (pierwszy i trzeci) zostaty
rowniez uznane za najbardziej sprzyjajace integracji mieszkancdw, czyli tacza w sobie
aspekt funkcjonalny i spoteczny.

Wyobrazenia o skutecznosci poszczeg6lnych dziatan rézniag poszczegdlne typy intere-
sariuszy: najwieksza cze$¢ reprezentujacych organizacje pozarzadowe za najskutecz-
niejsze uznaje spotkania i rozmowy z mieszkancami (40,5%), reprezentanci instytucji
samorzadowych - prace z albo w radzie osiedla (40,4%), natomiast niereprezentujacy
zadnej organizacji za najskuteczniejsze uznaja sktadanie wnioskow do WBO (47,8%).
Wynika stad, ze dziatania najcze$ciej praktykowane zostaty uznane za skuteczne.
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* kontynuacja Tab. 9 ze strony 117

Interesariusze

Ktore z tych form dziatan
w Pana/Pani opinii najbar-

Ktéfe z_ty_ch f°"“ dzia.la'ﬁ wPana/  gsobareprezentuja- Osoba reprezentuja- Osoba nie reprezen- o dziej sprzyjaja integracji
Pani opinii najskuteczniej prowadza ¢ organizacje poza-  cainstytucje samorza-  tujaca zadnej organi- [ teer e e [
do osiagniecia zamierzonego celu? rzadowa [%] dowa [%] zacji ani instytucji [%] (ogdtem mieszkaricy) [%]
Podpisywanie petycji (zadania,

interwencje) protestu do instytucji

wobec spraw dotyczacych miesz- 108 175 246 190 %8

kancow rejonu ulic\osiedla

Ztozenie projektu do WBO 243 26,3 478 35,0 25,8

Ztozenie "mikroGRANTU" do

ESK2016 27 18 29 25 12
Swiadczenie indywidualnej pomo-

cy i wsparcie udzielone osobom

potrzebujacym (ubogim, chorym, 4 55 14 31 435
niepetnosprawnym) i ich rodzinom

Organizacja zbiorek charytatyw-

nych na rzecz potrzebujacych 0.0 18 0.0 0.6 31

Inne 10,8 3,5 43 55 43




Wywiady fokusowe pokazaty, ze podejmowane przez interesariuszy dziatania charakte-

ryzuje brak koordynacji. Jesli, co jak sie wydaje, ma miejsce, poszczegdlni organizatorzy

i uczestnicy o sobie nie wiedza albo nie funkcjonuja w ramach mniej lub bardziej zinsty-
tucjonalizowanych partnerstw czy sieci, w swoich projektach nie uwzgledniaja zazwyczaj
innych podmiotow. To z kolei czesto obniza efektywnos$¢ podejmowanych wysitkow,
a nawet czyni je wzgledem siebie konkurencyjnymi. Brak koordynatora, czy nawet wspol-
nej dla wszystkich platformy wymiany informacji powoduje, ze wspdlnota mieszkaniowa
mysli o wspolnocie, szkota o szkole itd. Ow brak koordynacji sprawia, ze dziatacze nie
rozpoznaja sie, a dziatania nie zyskuja wtasciwego wzmocnienia i odzewu spotecznego.
Dotyczy to réwniez aktywnosci oséb, ktére mozna okresli¢ mianem semi-interesariuszy
- zajmujacych miejsce w strukturze miedzy mieszkancami a interesariuszami.

Interesariusze nie rozstrzygaja jednoznacznie kwestii, kto mégtby petni¢ funkcje koordy-
nacyjne. Pie¢ najczesciej wybieranych przez nich podmiotéw, ktdre miatyby taka funkcje
petni¢, to: rady osiedli (72,4%), mieszkancy i ich liderzy (54,6%) oraz instytucje-pomy-
stodawcy dziatania (25,2%), organizacje pozarzagdowe (20,2%) i jednostki UM (19,6%).
Mieszkancy czesciej niz interesariusze przypisaliby role koordynatora spo6tdzielniom
mieszkaniowym i zarzgdcom nieruchomosci, czyli osiedlowym aktorom blizszym ich
codziennosci, natomiast interesariusze maja najwieksze zaufanie do rad osiedli (Ryc. 38).
Wydaje sie, ze te deklaracje sg zwigzane (choc¢ nie mozna rozstrzygnaé, czy jako przyczy-
na, czy jako skutek) z poziomem zaufania, jakim badani obdarzaja poszczegélne podmio-
ty. Interesariusze maja zdecydowanie wieksza tatwos¢ niz mieszkancy w deklarowaniu
zaufania wobec kolejnych podmiotéw: do mieszkancéow w stosunku 50,9% wobec 27%,
do rad osiedli w stosunku 40,5% wobec 29,8%, do organizacji pozarzadowych w sto-
sunku 21,5% wobec 11,9%. To pokazuje rozmijanie sie wizji osiedlowych rzeczywistosci

interesariuszy oraz mieszkancow.

Réwniez wsrod samych interesariuszy dostrzec mozna wyrazne odrebnosci: ci repre-
zentujacy organizacje pozarzadowe deklaruja najwieksze zaufanie do tego wtasnie typu
organizacji i mieszkancéw (po 43,2%), spotdzielni mieszkaniowych i inicjatorow dziatan
wszelakich (po 21,6%); ci reprezentujacy instytucje samorzadowe deklarujg najwieksze
zaufanie do rad osiedli (68,4%) i mieszkancédw (45,6%); natomiast ci niereprezentujacy
zadnej instytucji deklarujg najwieksze zaufanie do mieszkancéw (59,4%) oraz rad osiedli
(23,2%). Roznice miedzy poszczegblnymi wyborami, dystanse miedzy pierwsza i kolejna
zaufana instytucja pokazuja duze zréznicowanie wewnatrz kategorii, ktérg by¢ moze
btednie, chcieliby$Smy postrzega¢ homogenicznie (Ryc. 39). Tak niejednorodne warto-
Sciowanie osiedlowych aktoréw sugeruje trudnosci w znalezieniu jednej, powszechnie

akceptowanego, modelu platformy koordynujacej rozmaite aktywno$ci w ramach osiedli.
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Pozadani koordynatorzy dziatan w osiedlach | Ryc. 38

Kto Pana/Pani zdaniem powinien koordynowac dziatania na rzecz osiedla i mieszkancow?
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0 swojej dziatalnosci interesariusze méwia roznie - jako sukcesie (zazwyczaj polega-
jacym na przekonaniu UM do okreslonych decyzji), czasami jako pracy zmudnej i nie-
przynoszacej satysfakcjonujacych efektéw (bo duzo energii pochtania Scieranie sie
z wtadzami miasta), a przedstawiciele niektérych rad osiedli potrafia opowiedzie¢ o tym,
co zrobili bardzo sprawnie, w referujgcym tonie.

W mniejszych osiedlach, gdzie rady osiedli sg identyfikowane, a jej cztonkowie rozpo-
znawani, to dziatania przez nie podejmowane s3 raczej powszechnie dostrzegane, ale
to kwestia skali i fizycznej dostepnosci (os6b i namacalnych efektéw ich dziatan).
Moéwigc o obserwowanych na osiedlach dziataniach (trudno oprzec sie wrazeniu, ze naj-
czesciej ich mysli podazajg w kierunku festynéw i piknikow), mieszkancy czesto wska-
zuja na takich aktoréw i instytucje (szkoty, spétdzielnie mieszkaniowe, parafie), ktore
tradycyjnie zwigzane sg z zyciem na osiedlu i ktore ze swej istoty sg w jakiej$ mierze
odpowiedzialne i zaangazowane w zycie osiedlowe] spotecznosci, co regulujg ich statu-
towe zapisy oraz gwarantowane formy finansowania.

Zaangazowanie interesariuszy jest oceniane réznie. Wydaje sie, ze dla ksztattu opi-

nii wazniejsze sg kryteria personalne niz instytucjonalne - od indywidualnych cech
osobowosciowych nauczycieli, dyrekcji szkét, ksiedza czy pracownikéw spétdzielni
mieszkaniowej (ktérym przypisywane sg role interesariuszy) zalezy, jak postrzegani
i oceniani sg przez mieszkancow.

Jednoczes$nie niektdre organizacje i instytucje zwiazane z osiedlem sa postrzegane jako

konkurencyjne, a nie komplementarne dla potrzeb mieszkancéw. Przyktadem ograni-
czen strukturalnych jest Wroctawski Budzet Obywatelski - dla czesci mieszkancédw to

przyktad na integracje i ugruntowana tozsamos$¢ mieszkancéw osiedla, inni natomiast
wskazuja, ze ich zbyt mate osiedle nigdy nie wygra rywalizacji w ramach WBO, gdyz nie
jest w stanie zmobilizowa¢ odpowiedniej liczby mieszkancédw do poparcia jakiego$
projektu. Wielu wskazuje réwniez, ze nigdy nie wygraja konkurencji z projektem zgtoszo-
nym przez szkote, gdyz zupetnie oddolne mozliwosci mobilizacyjne sg zawsze stabsze,
niz te wykorzystujace narzedzia instytucjonalnego wsparcia.
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Zaufanie do dziatan instytucji i organizacji w osiedlach | Ryc. 39

Do kogo ma Pan/Pani najwieksze zaufanie w dziataniach na rzecz osiedla, rejonu ulic?

Zdaniem Zdaniem

interesariuszy mieszkancow

Rada
osiedla

@
Spotdzielnia

mieszkaniowa

9,4%

Zarzadca
nieruchomosci

Rada parafialna,

rada zwigzku
wyznaniowego

Mieszkancy
ich liderzy, ktorym
mieszkancy ufaja

@ Szkota, @

przedszkole

50,9%
|

Zdaniem Zdaniem
interesariuszy mieszkancow

Biblioteka
osiedlowa

Dom
kultury

Klub
sportowy

1’8% o @
Policja

Straz
Miejska

8,6%
Miejski Osrodek
Pomocy
Spotecznej

Zdaniem Zdaniem
interesariuszy mieszkancow

Organizacje
pozarzadowe

Jednostki
organizacyjne Urzedu
Miasta (np. Wydziat
Zdrowia, ZZM itp.)

Instytucja lub
organizacja, ktora
jest pomystodawca

dziatania

Kto$ inny

8,6%
Trudno
powiedzie¢
Nie wiem







ROZDZIAL 6

FUNKCJONOWANIE OSIEDLI
| ZYCIE NA OSIEDLACH

Badanie funkcjonowania osiedli Wroctawia obejmowato analize rozmaitych aspek-
tow zycia. Po pierwsze, przebadano rozmieszczenie na osiedlach rozmaitych ustug: od
administracji, poprzez edukacje, ochrone zdrowia, handel, kulture i rozrywke, ustugi

dla senioréw, az po wsparcie dla mieszkancéw. Te ocene przeprowadzono zarbwno
w odniesieniu do rejonéw urbanistycznych, jak i wyszczegdlnionych typéw morfolo-
gicznych, co pozwolito precyzyjniej powigzac¢ badane charakterystyki z konkretnymi
formami przestrzennymi wystepujacymi w strukturach osiedlowych.

Nastepnie prébowano zidentyfikowad styl zycia na osiedlach, obejmujacy ustalenie

jakie potrzeby mieszkancow sa zaspokajane lokalnie oraz opis pewnych charakterystyk
lokalnych spotecznosci, w tym relacji panujacych pomiedzy sgsiadami i nastawienie
do wspétpracy.

Po trzecie, przeanalizowano w kontekscie przestrzennym -zaréwno w odniesieniu
do rejondw urbanistycznych, jak i typoéw morfologicznych - rozmaite charakterystyki

mieszkancéw poszczegdlnych osiedli, jakie zostaty rozpoznane w badaniach spotecz-
nych (Al i FGI). Te charakterystyki, miedzy innymi, obejmowaty identyfikacje struktur
przestrzennych osiedli przez mieszkancéw oraz ich zadowolenie z najblizszej okolicy
zamieszkania, osiedla oraz miasta jako catosci.

Zestawiono te dane z informacjami o rozmieszczeniu poszczegdlnych ustug i przeana-
lizowano zaleznos$ci miedzy nimi wystepujace.

Po czwarte, przestudiowano jakie problemy identyfikowane sa w poszczegblnych osie-
dlach oraz ktére z potrzeb odnosza sie do organizacji przestrzeni.

Wreszcie podjeto prébe ustalenia, jaki model organizacji osiedla i zarzagdzania nim defi-

niowany jest przez mieszkancow i interesariuszy. Ten model obejmowat takze preferowa-
ne formy przeptywu informacji oraz ich zwigzek ze wzmacnianiem postaw spotecznych
i obywatelskich mieszkancéw.
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Ramka 9 | Kategorie ustug wyréznionych w poszczegdlnych osiedlach

= administracja, ochrona i bezpieczenstwo (jednostki Urzedu Miejskiego Wroctawia, w tym Centra Obstugi Mieszkaica, Wroctawskie
Biura Porad Obywatelskich, jednostki i zaktady budzetowe gminy, rady osiedli,inne urzedy i instytucje, siedziby policji, strazy pozarnej,
strazy miejskiej, dostawcow wody, pradu, gazu i CO, sadu i prokuratury, konsulaty, placowki pocztowe, obwodowe komisje wyborcze wg
wyboréw parlamentarnych w 2015 roku oraz siedziby zarzagdcow nieruchomosci zardwno komunalnych, jak i zarzadcéw wspélnot),
= opieka nad dzie¢mi i wczesna edukacja (ztobki i kluby dzieciece, przedszkola i inne formy wychowania przedszkolnego, szkoty

podstawowe),

o kultura (obiekty i instytucje kultury, w tym: biblioteki, galerie, kina, muzea, osrodki kultury, teatry, filharmonia, opera; w badaniu
uwzgledniono takze parki rozrywki),

= obiekty kultu religijnego i cmentarze (koscioty, Swiatynie, domy modlitwy, klasztory),

= handel i gastronomia (duze obiekty handlowo-ustugowe, restauracje, kawiarnie, kluby, puby),

= ochrona zdrowia (apteki, hospicja, nocna i $wigteczna pomoc medyczna, podstawowa opieka zdrowotna, pogotowia ratunkowe,
szpitalne oddziaty ratunkowe, szpitale),

= wsparcie dla mieszkaficow (poradnie rodzinne, placowki wsparcie dziennego, osrodki pomocy spotecznej, w tym domy pomocy spo-
tecznej, jadtodajnie, jednostki wielofunkcyjne, noclegownie, placowki opiekuriczo-wychowawcze, rodzinne domy dziecka, schroniska,
zespoty terenowej pracy socjalnej),

= ustugi dla seniorow (kluby seniora, uniwersytet trzeciego wieku).

USLUGI W OSIEDLACH

Dane o poszczegblnych ustugach zostaty pozyskane z Biura Rozwoju Wroctawia i sg spéj-
ne z danymi prezentowanymi w Systemie Informacji Przestrzennej Wroctawia. Zostaty
one pogrupowane w 8 kategorii przedstawionych w Ramce 9. Ponadto przeanalizowano
rozmieszczenie parkéw, terenow rekreacyjnych i obiektéw sportowych.

Wszystkie te dane przeanalizowano zaréwno w powigzaniu z poszczegdlnymi typami
morfologicznymi wystepujacymi w ramach struktur osiedlowych, jak i poczuciem zadowo-
lenia mieszkancow poszczegolnych rejondw urbanistycznych zich miejsca zamieszkania.

Analiza ustug administracji, ochrony i bezpieczenstwa pokazuje, ze Urzad Miasta Wrocta-

wia nie dysponuje w zasadzie siecia placowek zajmujacych sie obstuga mieszkancédw poza
centrum miasta. Najbardziej oddalong od centrum placéwka, ktora obstuguje mieszkan-
cow jest Centrum Obstugi Mieszkanca przy alei Kromera, na osiedlu Kartowice-Rézanka.

Jest to takze jedna z dwdch jednostek UM zlokalizowana poza zespotami Srodmiejskimi
(druga jest Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego, w osiedlu Muchobor
Maty). To oznacza, ze mieszkancy zmuszani sa do podrézowania do centrum w celu-
zatatwienia swoich lokalnych spraw administracyjnych. Podobna charakterystyke ma
rozmieszczenie Wroctawskich Biur Porad Obywatelskich, ktére poza dwoma wyjatkami
(osiedle Biskupin-Sepolno-Dabie-Bartoszowice oraz Brochow) nie wystepujg poza struk-
turami srodmiejskimi. Jedynie rady osiedli, co oczywiste, maja swoje siedziby w poszcze-

golnych osiedlach. Jednak one nie zajmuja sie obstuga administracyjna mieszkancow.
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Wydaje sie, ze w dobie integracji systeméw komputerowych mieszkaficy mogliby mie¢

znacznie lepszy dostep do ustug administracji publiczne;j.

Schemat rozmieszczenia stuzb zajmujacych sie bezpieczenstwem (policja i straz miej-
ska), mimo, ze obejmuje swoim zasiegiem nieco wiekszy obszar niz obiekty administracji

publicznej, powiela wczesniej opisany schemat. Tutaj granica nie sa centralne czesci

miasta obejmujace zespoty srodmiejskie, ale raczej linia Obwodnicy Srodmiejskiej. Poza

ta granica jednostki wystepuja w zespotach matomiasteczkowych, w Le$nicy i na Psim

Polu-Zawidawiu, a takze w wielkich osiedlach blokowych -na Kozanowie (osiedle Pil-
czyce-Kozandéw-Popowice Pétnoc) i Gadowie Matym (Gadow-Popowice Potudnie) oraz
w osiedlach kameralnych na potudniu (Borek) i wschodzie (Biskupin-Sepolno-Dabie-Bar-
toszowice oraz Zacisze-Zalesie-Szczytniki). To rozmieszczenie moze mie¢ do pewnego

stopnia zwigzek z faktem, ze w ankiecie internetowej ponad jedna czwarta responden-
tow (26,90%) wskazywata na poprawe bezpieczenstwa jako wazny problem do rozwia-
zania w miejscu zamieszkania. Trzeba pamieta¢, ze zgodnie z danymi GUS (Ryc. 41)

liczba przestepstw we Wroctawiu systematycznie spada. W szczegblnosci spada liczba

dotykajacych bezposrednio mieszkancéow liczba przestepstw kryminalnych oraz prze-
ciwko mieniu. Mozna zatem zaryzykowad twierdzenie, ze brak poczucia bezpieczenstwa

moze wynikac nie z realnego zagrozenia, a raczej z braku odczuwalnej obecnosci stuzb

zapewniajacych bezpieczenstwo w sasiedztwie.

Podobny obraz rysuje sie w odniesieniu do rozmieszczenia siedzib zarzagdcow nierucho-
mosci, ktorzy takze zajmuja sie do pewnego stopnia codziennymi problemami obywateli,
zwiazanymi z ich miejscem zamieszkania. Nawet biorac pod uwage, ze cze$¢ wspolnot
sama zarzadza swoimi nieruchomos$ciami, cze$¢ zarzadzana jest przez spotdzielnie,
a pewna grupa mieszkancow w ogdle nie poszukuje ustug zarzadzania (mieszkancy
domédw jednorodzinnych), wydaje sie, ze obraz rozmieszczenia tych ustug nie zapewnia
dobrego do nich dostepu. Poza zespotami $Srédmiejskimi pewne zageszczenie tych ustug
obserwowane jest w czesci potudniowej miasta, w osiedlach blokowych (w ramach
osiedla Powstancéw Slaskich, Huby czy Gaj), w zespotach kameralnych (w ramach
osiedla Powstancéw Slaskich i Borek, gdzie szczegdlna ich koncentracja widoczna jest
w rejonie skrzyzowania ulic Powstafncéw Slaskich oraz Hallera i Wisniowej, na osiedlu
Tarnogaj), a takze w niekompletnych zespotach wielorodzinnych w osiedlu Krzyki-Par-
tynice. Jest to jedyny przyktad tak mocno oddalonych od centrum lokalizacji ustug
zarzadcdw nieruchomosci. W kierunku zachodnim zageszczenia wida¢ w osiedlu Pilczy-
ce-Kozandw-Popowice Potnoc z preferencja lokalizacji na Pilczycach (zesp6t kameralny)
oraz w osiedlu Lesnica, jednak z potozeniem blizej Kuznik niz jakichkolwiek zgrupowan
zabudowy mieszkaniowej osiedla Le$nica. Pojedyczne lokalizacje widoczne sg takze na
poétnoc od centrum (w osiedlu Kartowice-R6zanka) oraz na Wielkiej Wyspie, na Sepolnie.



Ryc.41 |  Przestepstwa stwierdzone we Wroctawiu w latach 2012-2015 (zrodto: GUS)
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- gfsgzdircze z dostepnosci tanich powierzchni biurowych. Uzyskany obraz potwierdza brak komfor-
— Wi

przeciwko 2yciu i zdrowiu towego dostepu do ustug zarzadcoéw nieruchomosci.

— przeciwko mieniu Znacznie bardziej rOwnomiernie niz administracja publiczna i stuzby majace dbac o bez-

pieczenstwo rozmieszczone sg na terenie miasta placéwki pocztowe. Poza najbardziej

pétnocnymi rejonami (w szczeg6lnosci osiedlami Swiniary i Pracze Odrzanskie, ktore sg
najdalej potozone od najblizszych placéwek) w zasadzie mieszkancy wszystkich osiedli
maja rozsadny dostep do ustug pocztowych.

Najgorsza dostepno$¢ do badanej kategorii ustug administracji, ochrony i bezpieczen-

stwa maja mieszkancy zespotdw dawnych wsi oraz niekompletnych zespotéw jednoro-

dzinnych. W odniesieniu do zespotow dawnych wsi znaczace jest, ze w wiekszosci z nich
nie stwierdzono wystepowania zadnych waznych statych ustug z badanej kategorii.
W duzej czesci z nich nie ma nawet siedzib obwodowych komisji wyborczych, jedynie
w dwdch maja siedzibe rady osiedli (Lipa Piotrowska oraz Swojczyce w ramach osiedla
Strachocin-Swojczyce-Wojnéw). Takze w dwoch zlokalizowane sg placéwki pocztowe
(Zerniki oraz Kowale).

Kwestia dostepu do ustug opieki nad dzie¢mi oraz wczesnej edukacji jest zapewne jed-

nym z wazniejszych elementéw decydujacych o jakosci zycia w danym osiedlu. W bada-
niu przeanalizowano rozmieszczenie tych ustug na tle liczby ludnos$ci w poszczegdlnych
osiedlach wedtug danych z bazy PESEL (Ryc. 42) oraz liczby dzieci w wieku do 12 lat
w poszczegblnych rejonach urbanistycznych (Ryc. 43).
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Rozmieszczenie ustug administracji, ochrony i bezpieczenstwa | Ryc.40

Legenda

typy morfologiczne osiedli

rady osiedli

konsulaty

urzad miejski Wroctawia placowki pocztowe

policja inne urzedy i instytucje
straz miejska jednostki i zaktady budzetowe gminy
wroctawskie biura porad obywatelskich sady, prokuratura

dostawcy wody, pracu, gazu, CO straz pozarna

zarzadcy nieruchomosci obwodowe komisje wyborcze

(wybory parlamentarne do sejmu i senatu RP-25.10.2015 r.)



Warto zauwazy¢, ze w relatywnie gestej sieci ztobkow i klubdw dzieciecych jedynie

bardzo niewielka cze$¢ tych placéwek jest publiczna. Ogromna liczba placowek nie-

publicznych $wiadczy o wielkim zapotrzebowaniu na tego rodzaju ustugi. Dodatkowo,
w niektérych gesto zaludnionych rejonach brakuje oferty opieki dla najmtodszych lub
jest ona oferowana w bardzo limitowanym zakresie. Dotyczy to na przyktad Kleciny,
Gajowic, Szczepina, Nowego Dworu, Muchoboru Matego, Osobowic, Swiniar, Widawy,
Pawtowic czy Tarnogaju. Takze centralnie potozone zespoty jak Kleczkéw, Nadodrze,
Otbin, Plac Grunwaldzki czy Otawskie Przedmiescie, biorgc pod uwage znaczna liczbe
mieszkancow, sg niedoposazone w ztobki. Pamieta¢ nalezy, ze ztobki to placowki nie-
wielkie, przyjmujace bardzo ograniczong liczbe dzieci, wiec ich sie¢ powinna by¢ szcze-
golnie gesta. Niestety, wida¢, ze dostepnos¢ tych ustug jest za staba, za$ w niektorych
typach zespotéw - jak na przyktad w zespotach dawnych wsi - jest niemal systemowo
nieobecna.

Podobne uwagi mozna sformutowac w odniesieniu do rozmieszczenia przestrzenne-
go przedszkoli. Pod nazwa ,,przedszkola” na Ryc. 42 i 43 wystepuja zaréwno placédw-
ki publiczne, jak i niepubliczne (prowadzone na przyktad przez koscioty i zwiazki
wyznaniowe), natomiast pod nazwa ,,inne formy wychowania przedszkolnego” miesz-
cz3 sie prywatne przedszkola oraz punkty przedszkolne. Mozna wnioskowac, ze tam,
gdzie wystepuje ich zageszczenie, wystepuje oczywisty niedobdér placowek publicznych.
Szczegblnie dobrze widaé to w odniesieniu do rozwijajacych sie w ostatnich latach

zespotoéw kameralnych i niekompletnych zespotéw zaréwno jedno- jak i wielorodzin-
nych: Jagodno, Wojszyce, Ottaszyn, Krzyki-Partynice, Klecina, Oporéw, Muchobér Wiel-
ki, Zerniki, Ztotniki, Stabtowice, Maslice, Polanowice-Poswietne-Ligota, Sottysowice,
Pawtowice, Psie Pole-Zawidawie czy Strachocin-Swojczyce-Wojnéw. Podobnie jak
w poprzednich analizach widoczne jest wyrazne niedoposazenie zespotéw dawnych
wsi. WSrod zespotéw matomiasteczkowych najstabiej wyposazony jest Brochéw.

Obraz, jaki rysuje sie z analizy rozmieszczenia zaréwno ztobkéw, jak i przedszkoli, daje

przestanki do twierdzenia, ze uktad ten moze wymusza¢ pewne niepotrzebne mobil-

noséci w miescie, gdyz deficyt miejsc zmusza rodzicéw do poszukiwania placéwek
potozonych z dala od miejsca zamieszkania, a tym samym sktania ich do uzycia raczej

indywidualnego $rodka transportu niz innych form komunikacji. Sytuacja taka nasila
sie prawdopodobnie wraz z liczba dzieci, dla ktérych poszukuje sie opieki. Oczywiscie,

czes$¢ rodzicow poszukuje ztobkdw czy przedszkoli bez zwigzku z miejscem zamieszka-
nia (w poblizu miejsca pracy czy miejsca zamieszkania dziadkéw), jednak liczba pry-
watnych instytucji na dynamicznych demograficznie nowych osiedlach uprawnia do
stawiania hipotezy, ze istnieje duza frakcja rodzin, ktoérych potrzeby w zakresie opieki
nad najmtodszymi w obszarze osiedli nie s3 zaspokojone.
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W odniesieniu do szkét podstawowych sytuacja wyglada nieco inaczej, gdyz tutaj obo-
wigzuje rejonizacja (zob. Ryc. 6) i kazde dziecko musi mie¢ zapewniony dostep do edu-
kacji szkolnej. Jednak, podobnie jak miato to miejsce w odniesieniu do przedszkoli,
niewatpliwie sg czytelne deficyty niektérych rejonéw w dostepie do szkét podstawo-
wych. Szczegdlnie trudny jest dostep do szkét tych dzieci, ktére mieszkajg w izolowanych
przestrzennie obszarach dawnych wsi, skad dystans do najblizszej placowki jest napraw-
de duzy (dotyczy to na przyktad osiedla Jerzmanowo-Jarnottow-Strachowice-Osiniec,
ale takze takich rejonow jak Ratyn, Zar, Marszowice, Redzin, Widawa, Lipa Piotrowska,
Strachocin). Bywa takze, ze podobng charakterystyke maja izolowane zespoty o innym
charakterze - na przyktad kameralne (Sottysowice czy Rakowiec) lub niekompletne osie-
dla jednorodzinne (Marszowice, Wojszyce) czy wreszcie taczace rézne typy morfologicz-
ne (Jagodno). Rozwazenie wystepowania szkoét na tle gestosci mieszkancow pokazuje
takze, ze w niektdérych rejonach oczywisty jest niedob6r placdwek (np. Muchobor Wielki,
Krzyki-Partynice, Ottaszyn, Tarnogaj).

Szczegblnie dobrze wszelkie niedobory ustug opiekunczych i edukacyjnych wida¢ pod-
czas analizy liczby dzieci (do lat 12) mieszkajacych w poszczegdlnych rejonach urbani-
stycznych (Ryc. 43). Tu bezdyskusyjne wydaja sie deficyty w takich obszarach jak Gaj,
Ottaszyn, Krzyki-Partynice, Muchobor Wielki, Stabtowice i Le$nica, Kozanéw, Zawidawie.
Jednak ta lista w zaden sposéb nie wyczerpuje obszaréw niedoposazonych, gdyz trzeba
wzig¢ pod uwage, ze w wielu rejonach trwaja intensywne procesy inwestycyjne (np. Stra-
chocin-Swojczyce-Wojndw, Brochéw, Klecina, Oporéw, Zerniki) oraz ze wystepuja takze
widoczne lokalne deficyty poza wymienionymi obszarami (jak cho¢by w potudniowej
czesci osiedla Grabiszyn-Grabiszynek czy na Tarnogaju).

Najbardziej ,scentralizowane” jest niewatpliwie rozmieszczenie ustug kultury (Ryc. 44).

Jest dosc¢ oczywiste, ze centrum miasta jest miejscem lokalizacji takich waznych insty-
tucji jak Narodowe Forum Muzyki, Opera Wroctawska, teatry, muzea czy wazne galerie.
Z kolei usytuowanie kin wykazuje najwieksza korelacje z wielkimi centrami handlowymi.
Znikty one zupetnie z krajobrazu osiedli. W ramach osiedli wystepuja w zasadzie jedynie
dwa rodzaje ustug kultury - biblioteki oraz osrodki lub domy kultury. Cze$¢ z tych ustug

jest prowadzona przez podmioty niezalezne od miasta (np. biblioteki parafialne). Jest
wiele rejonéw urbanistycznych, w ktorych nawet ta ograniczona oferta nie wystepuje:
Tarnogaj, Jagodno, Wojszyce, Klecina, Muchobdr Maty, Zerniki, Strachowice-Osiniec,
Nowe Zerniki-Kolonie Zernickie, Mokra, Marszowice, Pracze Odrzariskie, Redzin, Swinia-
ry, Lipa Piotrowska, Widawa, Poswietne, Polanowice, Ligota, Zacisze-Zalesie-Szczytniki.
Niektore rejony miasta majg wprawdzie teoretycznie ustuge w obrebie osiedla, jednak
jest ona usytuowana peryferyjnie i nie zapewnia dobrej dostepnosci mieszkaricom.
Widac to chociazby w takich osiedlach jak Borek, Grabiszyn-Grabiszynek czy Oporow.
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Najgorzej wyposazone w ustugi kultury sg obszary nalezace do typéw morfologicznych
dawnych wsi oraz niekompletnych zespotdw jedno- i wielorodzinnych (jest to w istocie
jeden z wazniejszych elementéw tej ich ,niekompletnosci”). Jednak takze mniejsze
obszarowo zespoty kameralne albo mate blokowiska wykazujg podobne wtasnosci.
Nawet niektore rejony Srédmiejskie maja wyjatkowo uboga (jak Otbin) lub nawet zadna
(jak Kleczkow) oferte kulturalna.

Wydaje sie, ze do pewnego stopnia ,krajobraz kulturalny” jest uzupetniany przez dzia-
talnos$¢ parafii, z ktorych wiele oferuje rodzaj programu kulturalnego. Trzeba jednak
pamietad, ze dziatalnos¢ ta nie ma charakteru publicznego i niekoniecznie moze byc¢
przyjmowana przez wszystkich mieszkancow (zob. Ryc. 38).

Bardzo istotne jest to, ze obiekty kultury na osiedlach maja do$¢ silnie sformalizowany
charakter. Do biblioteki trzeba sie zapisa¢, podobnie jak na zajecia w domu kultury.

Dodatkowo, organizacja domoéw i osrodkéw kultury separuje rozmaite grupy czasowo
-zajecia dla dzieci sg w innym czasie niz zajecia dla seniorow, te zas nie naktadaja sie
na oferte dla mtodziezy. Brakuje miejsc nieformalnej wymiany i przestrzeni stwarzania
spontanicznych interakgji, ktore mogtyby stac sie miejscem twdrczych inicjatyw. Brakuje
zintegrowanych miejsc kultury i rozrywki szczegélnie dla mtodych ludzi, ktérzy na osie-
dlach mogliby realizowac w ten sposéb pewien zaséb swoich twoérczych potencjatéw.
Miejsca takie dawatyby rowniez mozliwos¢ nawigzywania kontaktéw, poznawania sie
czy realizowania niespodziewanych aktywnosci. Brakuje miejsc o charakterze otwartym,

z elastycznym programem i dysponujacych umiejetnoscia obstugi niestandardowych

projektow. W powigzaniu z niedoborami oferty opiekunczo-edukacyjnej na osiedlach

widac, ze braki te, zaréwno o wymiarze funkcjonalnym, jak i przestrzennym, moga sie

przyczynia¢ do pewnej ,indywidualizacji” zycia na osiedlach oraz braku postaw spo-

tecznych. Moga takze by¢ jedng z przyczyn, dla ktérych mtodziez stabo angazuje sie
w dziatania na rzecz osiedli.

Analiza rozmieszczenia ustug handlu i gastronomii wymaga pewnego objasnienia meto-

dologicznego. Obiekty tej kategorii sa w zasadzie wytacznie prywatne, zatem informacje
o ich lokalizacji musza by¢ pozyskiwane ze zrodet zewnetrznych w stosunku do municy-
palnych baz danych. Nie istnieje zadne narzedzie prawne, ktére zmuszatoby lub cho¢by
jedynie zachecato przedsiebiorcéw do zgtaszania miejsca i charakteru prowadzonej
dziatalnosci do jakichkolwiek baz danych o charakterze przestrzennym. Wiele urzedow
dysponuje pewnymi, czesto fragmentarycznymi, informacjami na temat podmiotéw
gospodarczych (np. Urzedy Skarbowe, rejestr REGON), jednak te nie sa zainteresowane
przestrzennym rozmieszczeniem samej dziatalnosci. Ponadto istniejg formalne ograni-
czenia w udostepnianiu danych pozwalajacych identyfikowac poszczegdlne podmioty.
Wszystkie te ograniczenia sprawiaja, ze baza danych o ustugach handlu i gastronomii
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jest dalece niekompletna i sprowadza sie w odniesieniu do handlu do takich obiektéw,

ktore maja charakter ,marketéw”, a zatem maja ustalong wielko$¢ oraz zidentyfikowa-
nego sieciowego operatora (np. PSS Spotem, Biedronka, Lidl). Nie wszystkie obiekty
sieciowe zostaty w bazie danych uwzglednione, gdyz niektére z nich (np. Zabka) pro-
wadza zaréwno wieksze markety, jak i bardzo mate obiekty.

Jednoczes$nie taki uktad danych daje niezty obraz pewnej stabilnej oferty handlowej
na osiedlach. Chodzi o to, ze analizowana kategoria sklepéw zazwyczaj ma tendencje
do wiekszej trwatosci, a sieciowa organizacja pozwala przetrwac krotkie okresy lokalnej
dekoniunktury. W tym sensie moze stanowi¢ dobra podstawe do wnioskowania o bazo-
wym wyposazeniu osiedli w zakresie ustug handlu. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu
do gastronomii.

Jak widac¢ na Ryc. 45, poza stale powtarzajagcym sie wyraznym niedoborem ustug w obsza-
rze dawnych wsi (co w sytuacji handlu jest uzasadnione liczbg mieszkancow, ktéra mogta-
by korzysta¢ z wiekszego sklepu), osiedla w zasadzie sg wyposazone w trwate obiekty
handlowe, chociaz wzorce tego wyposazenia sa rézne.

Na przyktad na osiedlu Gadoéw-Popowice Potudnie handel przyjmuje charakter intensyw-
nego pasma wzdtuz ulic Legnickiej i Lotniczej, przez co moze takze stuzyc¢ sasiedniemu
osiedlu Pilczyce-Kozanédw-Popowice Pétnoc. Podobny uktad widac takze w odniesie-
niu do osiedli Nowy Dwor i Muchobér Maty wzdtuz ulicy Strzegomskiej czy Huby i Gaj
wzdtuz ulicy Armii Krajowej. Nie przeszkadza to w tworzeniu sie dodatkowych punktow
koncentracji wewnatrz osiedla, co wida¢ cho¢by po usytuowaniu zespotu ustugowego
~Ferio Gaj” przy ulicy Swieradowskiej. Mozna wnosi¢, ze tego rodzaju lokalizacje na styku

rozmaitych struktur - zaréwno osiedli, jak i typow morfologicznych mogtyby sprzyjac

wytwarzaniu sie przestrzeni wymiany i kontaktéw mieszkancéw. To z kolei mogtoby

sprzyja¢ ksztattowaniu sie okreslonych postaw spotecznych. Pewng przeszkoda w roz-
woju w takim kierunku opisywanych przestrzeni jest silnie separujaca funkcja ulicy,
wzdtuz ktédrej lokalny osrodek jest uksztattowany. Pokonanie tego rodzaju przeszkody
wymaga albo nadzwyczajnych interwencji przestrzennych (przyjazne powigzanie obu
stron ulicy), albo uksztattowania o$rodka po jednej z jej stron.

Inny czytelny wzorzec, jaki wida¢ w odniesieniu do takich osiedli jak Kartowice-R6zanka,
Kuzniki, Biskupin-Sepolno-Dabie-Bartoszowice, Powstancow Slaskich, Krzyki-Partynice
czy Borek, gdzie ustugi handlu sg w miare rbwnomiernie rozmieszczone na obszarze
osiedla, niekiedy tworzac czes¢ lokalnego osrodka ustugowego (w ktorym, oprocz handlu
o rozmaitym charakterze, mieszcza sie takze inne ustugi, takie jak lokalny oddziat banku,
poczta, kwiaciarnia, fryzjer, biblioteka i podobne). Podobny schemat wystepuje takze
w potudniowej czesci osiedla Psie Pole-Zawidawie, w rejonach urbanistycznych Psie
Pole Potudnie-Kietczow oraz w blokowej czesci Zgorzeliska. Sprzyjajaca wytworzeniu sie
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prospotecznych przestrzeni bytaby sytuacja, jak w ostatnim wspomnianym przypadku,

kiedy rozmaite ustugi pojawiaja sie na styku réoznych typoéw morfologicznych.

Pewnym wariantem przestrzennym jest rozproszenie wiekszych obiektéw handlowych
po obrzezach zabudowy. Dobrym przyktadem bytby tu Muchobér Wielki, Maslice lub
Zakrzow. Ten wzorzec takze ma pewne zalety. Zakupy w wiekszych obiektach handlo-
wych czesto robi sie w drodze do domu z pracy lub innych aktywnosci poza osiedlem,
zatem powiazanie lokalizacji wiekszych sklepow z wejSciami czy wjazdami do osiedla

powoduje, Ze mozna przestrzen wewnatrz osiedla przeznaczy¢ na inne aktywnosci.

Gdyby taki byt rezultat opisywanej lokalizacji, to mozna bytoby uznac go za potencjalnie
korzystny dla funkcjonowania osiedla.

Wreszcie ostatnia czytelna charakterystyka to pewnego rodzaju centralna pozycja ustug
handlu w strukturze osiedla, co dodatkowo czesto wigze sie z ograniczonga oferta tychze
ustug. Wida¢ taki uktad na przyktad na Brochowie, Strachocinie-Swojczycach-Wojno-
wie, Pawtowicach, Osobowicach, Stabtowicach, Ottaszynie, Wojszycach. W Le$nicy
takze jest on czytelny, chociaz wystepuje znacznie szersza oferta handlu. Taka struktura
w swojej ,.klasycznej” postaci sygnalizowataby zasadniczo niedorozwdj ustug handlo-
wych w osiedlach, ktére przeciez charakteryzuja sie catkiem pokazna liczba ludnosci.
To z kolei zapewne znalaztoby odzwierciedlenie w poczuciu jako$ci zycia opisywanym
przez mieszkancow.

W wielu osiedlach struktura handlu jest w pewien sposob zaburzona przez wielkie

obiekty handlowe wystepujace w sasiedztwie. Dotyczy to na przyktad Szczepina, gdzie

wielkie obiekty handlowe, cho¢ o odmiennym charakterze, wystepuja zaréwno w po6t-
nocnym, jak i potudniowym sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, ale takze Popowic,
Gadowa Matego, Sottysowic, Kowal, Polanowic, Poswietnego czy Ligoty. Wyraznie takze
wida¢ wptyw gigantycznego osrodka handlowego zlokalizowanego na Bielanach Wro-
ctawskich na ksztattowanie sie struktury handlu w potudniowych osiedlach Wrocta-
wia, w szczegblnosci na Klecinie, Oporowie, Ottaszynie. Warto zauwazy¢, ze potozenie

w sasiedztwie wielkich wyspecjalizowanych osrodkéw handlowych sprzyja robieniu

zakupow przy wykorzystaniu samochodu. Dzieje sie tak nie tylko ze wzgledu na dystans,
ale takze, a moze przede wszystkim, na sposob organizacji przestrzeni w tych osrod-

kach handlowych, ktéry zniecheca do poruszania sie pieszo. Nieco lepsza charaktery-
styke pod tym wzgledem maja centra handlowe pod jednym dachem zlokalizowane

w zespotach srédmiejskich (tak zwane galerie handlowe). Jednak caty czas nie maja
one dostatecznej liczby, aby piesi czuli sie komfortowo obstuzeni, jezeli chodzi o dostep
do tych obiektéw z ulicy.

Wreszcie, jest jasne, ze niektore z osiedli nie s3 w ogble obstugiwane przez ,markety”.
Sa to zazwyczaj osiedla mniejsze, a zatem po raz kolejny rysuje sie gorsza pozycja daw-
nych wsi czy niekompletnych zespotéw zaréwno jedno- czy wielorodzinnych (co jest
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kolejnym wyznacznikiem ich ,niekompletnosci”), ale takze niewielkich zespotéw kame-
ralnych (jak Sottysowice, Tarnogaj czy Maslice). Zastanawiajace jest, ze wsérdd osiedli
kameralnych, nie najmniejsze w koncu Ztotniki, nie maja ani jednego obiektu omawia-
nego rodzaju.

W odniesieniu do ustug gastronomii dominacja centrum jest bezdyskusyjna. Nawet
w zespotach srédmiejskich lezacych poza Starym Miastem, w ktorych zazwyczaj obser-
wuje sie pewne wieksze zageszczenie ustug wynikajace z uprzywilejowanej dostepnosci,
w odniesieniu do gastronomii mozna zauwazy¢ znaczacy niedobér oferty (Kleczkow,
Otbin, Otawskie Przedmiescie). W osiedlach dominuja pizzerie lub sieci szybkiej obstu-
gi, ktére nie stwarzajg wielu okazji do kultywowania osiedlowego zycia. Wydaje sie,
ze wystepuje tu rodzaj ,btednego kota”. Obiekty gastronomiczne na osiedlach nie utrzy-
muja sie ekonomicznie, poniewaz mieszkancy nie majg w zwyczaju jadac lub spotykac
sie poza domem. Jednoczesnie, mieszkancy nie majg mozliwosci nauczenia sie nowych
rodzajow zachowan, gdyz obiekty gastronomiczne sa na ich osiedlach niedostepne
(por. Ramka 12, gdzie co piaty respondent wskazuje na brak ustug gastronomicznych
w osiedlu). By¢ moze, powigzanie ustug gastronomicznych z ustugami kultury i rozrywki

wywotatoby efekt synergii.

Waznym elementem jakosci zycia na osiedlu jest dostep do podstawowej opieki zdro-
wotnej oraz aptek. O ile opieka szpitalna, dostep do pogotowia ratunkowego czy ustug
medycznych nocnych lub Swigtecznych powinien byc¢ raczej rozwazany w skali miasta,
o tyle opieka podstawowa ma wyrazne predyspozycje do bezposredniej obstugi miesz-
kancow osiedli.

Z analizy Ryc. 46 mozna wnioskowad, ze osiedla sa niedostatecznie wyposazone
w zakresie sieci podstawowej opieki zdrowotnej. Cze$¢ z praktyk lekarskich ma cha-
rakter specjalistyczny, co niedoktadnie odpowiada na potrzeby lokalne. Brakuje nawet

wyspecjalizowanych obiektéw, ktore stuzytyby celom opieki medycznej. W wielu osie-
dlach jedynym obiektem zwigzanym z ochrong zdrowia sg apteki, w zbyt wielu brakuje
nawet tak ograniczonych ustug. Oznacza to, ze osoby potrzebujace pomocy zmuszane

sg do przemieszczania sie po obszarze miasta, co nie tylko nie sprzyja ich powrotowi
do zdrowia, ale w przypadku niektérych choréb (na przyktad sezonowych zachorowan
grypowych) zwieksza zasieg zachorowan w skali miasta. Niekiedy sytuacja braku dostepu
do podstawowej opieki medycznej ma w sensie przestrzennym charakter systemowy:
dojmujacy jest brak ustug w sektorze potudniowym miasta-od Wojszyc, przez Jagodno
do Brochowa, w sektorze potudniowo-wschodnim (od Kowal przez Swojczyce po Stra-
chocin-Wojnoéw), w sektorze potnocno-wschodnim (Ktokoczyce, Pawtowice), pétnocnym
(Lipa Piotrowska, Swiniary) i zachodnim (Maslice). Podobnie jak wielokrotnie wczesniej,
niedoposazone sg osiedla mate, w szczegdlnosci dawne wsie, ale takze niekompletne
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osiedla jedno- i wielorodzinne oraz kameralne (ponownie jest to istotny element ich
shiekompletnosci”).

Wazne, zeby zdawad sobie sprawe, ze staba sie¢ podstawowej opieki medycznej nie
tylko ma zwigzek z leczeniem, ale wywiera znaczacy wptyw na dziatania prewencyjne
w zakresie zdrowia. Jest zasada, ze dostepnosc aptek jest znacznie lepsza niz ustug
podstawowej opieki medyczne;j.

Analiza rozmieszczenia przestrzennego rozmaitych form wsparcia dla mieszkancéw

wymaga wyjasnienia, ze w poszczegolnych kategoriach kryja sie rozmaite, niekiedy nakta-
dajace sie na siebie, formy aktywnosci prowadzone przez r6zne podmioty (zob. Ramka 17),
jednak ze wzgledu na dostepny uktad danych niemozliwe byto oddzielenie wsparcia dla
0s06b znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej czy zyciowej (jadtodajnie, nocle-
gownie, schroniska) od systemowego wsparcia dla okre$lonych grup (np. rodzinne domy
dziecka, placéwki opiekunczo-wychowawcze, domy pomocy spotecznej) oraz syste-
matycznej pracy w okreslonym osiedlu (np. zespoty terenowej pracy socjalnej, dzienne
domy pomocy spotecznej). Wszystkie te dziatalnosci zgrupowane sa w kategorii ,,o$rodki
pomocy spotecznej” (Ryc. 47) i zazwyczaj prowadzone s3 przez jednostki miejskie lub
na zlecenie miasta. Niektore z nich moga pokrywac sie z aktywno$ciami prowadzony-
mi przez niezalezne podmioty (np. fundacje czy parafie), ktore z kolei figurowaé moga
w kategorii ,,placowki wsparcia dziennego”. Bywa tez, ze pokrywa sie miejsce i podmiot
prowadzenia dziatalnosci we wspomnianej kategorii oraz w kategorii ,,poradnie rodzin-
ne”. Wynika to z celowej, a nie podmiotowej klasyfikacji dostepnych danych. W ostatniej
wspomnianej kategorii (poradnie rodzinne) przewazajg podmioty z sektora pozarzado-
wego oraz parafie. Pewien zwiazek z analizowanymi obszarami dziatalnosci maja takze
ustugi skierowane do senioréw, gtéwnie organizowane w formie klubéw seniora oraz

uniwersytetéw trzeciego wieku (zob. Ryc. 34).

Wydaje sie, ze w odniesieniu do badanej kategorii pewna koncentracja ustug
zaklasyfikowanych jako ,,osrodki pomocy spotecznej” w centralnych obszarach mia-
sta moze by¢ nieco mylaca, gdyz sa to bardzo réznorodne dziatalnosci, ktore wsparcie
kierujg do réznych grup i w rézny sposob. Ponadto, wydaje sie, ze lokalizacja w zespo-
tach srodmiejskich ma zwigzek z dostepnoscig pomieszczen nalezacych do gminy
oraz checia dotarcia do szerokiej grupy mieszkancow, ktorzy niekoniecznie zwigzani
sg z konkretng lokalizacjg (np. bezdomni, przybysze z zewnatrz potrzebujacy pomocy).
Mozna przyjacé, ze ogniwem, ktére koordynuje wsparcie dla mieszkancow w ramach

Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej sg zespoty terenowej pracy socjalnej i to one

powinny by¢ powigzane przestrzennie z obszarami wystepowania pewnych systemo-
wych potrzeb. Jednakze nie wydaje sie, aby sytuacja taka miata miejsce. Po pierw-

sze, zespotow tych jest zaledwie siedem, po drugie za$ wiekszo$¢ z nich ma siedzibe
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Legenda

Typ morfologiczny osiedli

[ osiedla kameralne
I obszary zabudowy $rodmiejskiej
dawne wsie
[ osiedla matomiasteczkowe
wielkie osiedla blokowe
I osiedla blokowe
. osiedla mieszkaniowe jednorodzinne niekompletne
. osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne

Ocena wtasnego poziomu zamoznosci przez mieszkancow osiedli | Ryc.48

Osoby deklarujace dobrg lub bardzo dobra sytuacje ekonomiczng (17%)

[ ] brak reprezentatywnej liczby odpowiedzi lub brak odpowiedzi
0% -25%
25,1%-50%

I 50,1% - 75%

M 75,1% - 100%



w centralnych obszarach miasta (plac Legionow, ulice Nowowiejska, Oficerska, Kniazie-
wicza, Braniborska, plac $w. Macieja), a tylko jeden poza nim (w Lesnicy, na ul. Sredzkiej).
By¢ moze pewng wskazoéwka w kwestii rozmieszczenia ZTPS moze by¢ samoocena
sytuacji materialnej mieszkancow, ktéra zostata zbudowana na podstawie Al (Ryc. 48)
i ktéra daje podstawy do powiazania lokalizacji ustrukturyzowanej pomocy z obszarami
wystepowania potrzeb.

Warto odnotowad, ze generalnie najmniej systemowych deficytéw w zakresie wyposa-
zenia w ustugi wykazuja wielkie osiedla blokowe, ktére byty planowane jako kompletne,
w petni wyposazone jednostki mieszkaniowe. Mimo, ze proces ich ,wyposazania” byt
bardzo czesto rozciaggniety w czasie, dzisiaj maja one w zasadzie niemal kompletny
zestaw podstawowych ustug. Wydawato sie, ze podobne charakterystyki beda miaty
zespoty Srodmiejskie, jednak ich wyposazenie jest bardzo nierdwnomierne, co dodatko-
wo wzmacnia koniecznos$¢ prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych. Osiedla kameralne
sg dobrze wyposazone, o ile majg pewng okreslong ,mase”. Zbyt maty rozmiar osiedla
oraz peryferyjne potozenie sprzyjaja pewnemu ,ustugowemu wykluczeniu”. Dobrym
sposobem koncentrowania ustug w obszarach peryferyjnych sa osiedla matomiastecz-
kowe, ktdre strukturyzuja ich rozmieszczenie na wiekszym terytorium niz tylko obszar
samego osiedla matomiasteczkowego.

MIESZKANCY OSIEDLI
Rozmieszczenie ustug w poszczegdlnych osiedlach zostato zestawione z badaniami
zachowan mieszkancédw zwigzanych z korzystaniem z tychze ustug. Te zachowania mogty

dotyczy¢ najblizszego rejonu miejsca zamieszkania, osiedla lub pozostatego obszaru
miasta. Respondentom zaproponowano katalog 20 spraw do zatatwienia (Ramka 10)
i potrzeb do zaspokojenia. W ujeciu srednim 3,5 sprawy jest zatatwiane w osiedlu, 3,61
zaréwno w osiedlu, jak i poza nim, a 6,6 spraw poza osiedlem. Taki wynik wskazywatby

generalnie na niezbyt dobre w opinii mieszkancéw wyposazenie osiedli w rozmaite

ustugi oraz, by¢ moze, na niedopasowanie struktury ustug do potrzeb. Niemal dwukro-

tna przewaga spraw zatatwianych poza osiedlem w stosunku to tych zatatwianych na
osiedlu pokazuje, ze brak ustug skutkuje takze dodatkowymi, niejako wymuszonymi,
mobilnosciami. Jest jasne, ze niektdre ustugi maja charakter wyjatkowy i nie moga
by¢ zaspokajane w kazdym osiedlu (jak na przyktad koncert w filharmonii), jednakze
w katalogu wskazano takze caty szereg spraw bardzo podstawowych i codziennych.

Pierwsza kategoria, mieszkancow osiedli zatatwiajgcych wiele spraw w osiedlu (Ryc. 49)
jest szczegblnie mocno reprezentowana przez mieszkafncoéw: Starego Miasta (ponad
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Legenda

Typ morfologiczny osiedli

I osiedla kameralne

I obszary zabudowy $rodmiejskiej

[ dawne wsie

[ osiedla matomiasteczkowe

[ wielkie osiedla blokowe

I osiedla blokowe

[0 osiedla mieszkaniowe jednorodzinne niekompletne
. osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne

Liczba spraw zatatwianych i potrzeb zaspokajanych w osiedlu | Ryc.49

Deklarowana liczba spraw zatatwianych na osiedlu - $rednia (1,7)

|| brak reprezentatywnej liczby odpowiedzi
1,4-2,0
2,01-30

[7301-40

[ 401-50

B 501-60

M 6,01-70

B powyiej 7



Ramka 10 | Katalog spraw do zatatwienia oraz potrzeb do zaspokojenia badany w Al

= edukacja wtasna (szkolenia, kursy),

= edukacja dzieci,

= zakupy spozywcze biezace,

= wieksze zakupy spozywcze,

= zakupy inne niz spozywcze (odziez, sprzety, wyposazenie mieszkania),
= Sprawy zwigzane z powadzeniem gospodarstwa domowego (poczta, bank, itp.),
= lekarz pierwszego kontaktu,

= lekarz specjalista,

= weterynarz,

= spotkania rodzinne poza domem,

= spotkania towarzyskie poza domem,

= jedzenie poza domem,

= aktywnosc fizyczna na Swiezym powietrzu,

= aktywnosc fizyczna w klubach fitness, na basenach,

= hobby i pasje,

= praca zawodowa,

= praktyki religijne,

= uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych,

= wsparcie lub pomoc (finansowa/rzeczowa) uzyskiwang od instytucji,

= wsparcie lub pomoc (finansowa/rzeczowa) uzyskiwang od innych osob.

siedem spraw), Muchoboru Matego, Psiego Pola Potudnie-Kietczowa i Psiego Pola Pét-
noc (ponad 5 spraw) oraz catego obszaru Wielkiej Wyspy, a takze Popowic, Pawtowic
i Kartowic (ponad 4 sprawy). Warto odnotowac interesujacy przypadek Pawtowic, gdzie
w badaniach empirycznych nie stwierdzono nadzwyczajnie wysokiego wyposazenia
w ustugi, a mieszkancy wskazuja relatywnie wysoki udziat spraw zatatwianych w osiedlu.
Najnizszy stopien zatatwiania spraw i zaspokajania potrzeb obserwowano w rejonach
urbanistycznych: Widawa, Lipa Piotrowska, Polanowice, Brochdw, Ksieze, Kowale-Po-
piele, Swojczyce (2 sprawy) oraz Tarnogaj i Jagodno (mniej niz 2 sprawy). Mata liczba
zatatwianych tam spraw jest wyraznie zwigzana ze stabym wyposazeniem infrastruk-
turalnym osiedli w ustugi, ktére odpowiadajg na potrzeby mieszkancéw zaréwno pod
wzgledem tresci tych ustug, jak i ich jakosci.

Czynnikami, ktére wykazujg zwigzek z zatatwianiem spraw i zaspokajaniem potrzeb

W miejscu zamieszkania, sa:

= Wysoki udziat oséb deklarujacych poczucie zadowolenia z najblizszego rejonu ulic
zamieszkania (zob. Ryc. 59) - im wyzszy ten wspdtczynnik, tym wiecej spraw zatatwia-
nych w osiedlu. Oczywiscie, mozliwosc¢ zatatwienia wielu spraw w miejscu zamiesz-
kania wptywa na zadowolenie z miejsca.
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Legenda

Typ morfologiczny osiedli

I osiedla kameralne

I obszary zabudowy $rodmiejskiej

[ dawne wsie

[ osiedla matomiasteczkowe

[ wielkie osiedla blokowe

I osiedla blokowe

[0 osiedla mieszkaniowe jednorodzinne niekompletne
. osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne

Liczba spraw zatatwianych i potrzeb zaspokajanych poza osiedlem | Ryc. 50

Deklarowana liczba spraw zatatwianych na osiedlu - $rednia (1,7)

|| brak reprezentatywnej liczby odpowiedzi
3,64-4,0
4,01-5,0

[0 501-6,0

M 6,01-70

B powyzej 7



= Ogblnie wysoka liczba spraw do zatatwienia - im wiecej spraw w ogble mieszkancy
osiedla zatatwiaja, im aktywniejszy i bardziej ztozony ich styl zycia, tym wiecej spraw
zatatwiaja takze w osiedlu.
= Wysoki udziat os6b zamieszkujacych powojenne budynki wielorodzinne powyzej
4 pieter - im wyzszy ten odsetek, tym wiecej spraw zatatwianych w osiedlu, co -jak
wynika takze z badan empirycznych - jest zwigzane z lepszym wyposazeniem duzych
wroctawskich osiedli mieszkaniowych z drugiej potowy XX wieku.
= Wysoki udziat oséb deklarujacych zamieszkiwanie ,na duzym osiedlu” (zob. Ryc. 55)
-im wiecej 0s6b przyznaje, ze mieszka na duzym osiedlu, tym wiecej spraw zatatwiaja
oni w miejscu zamieszkania.

Kontrastujaca kategoria mieszkancoéw, ktorzy zatatwiajg wiekszos¢ spraw poza wta-
snym osiedlem (Ryc. 50), pokazuje, jak sie wydaje, dwa zjawiska. Po pierwsze, bardzo
stabe obiektywne wyposazenie w ustugi, co wymusza zatatwianie nawet 10 spraw poza
miejscem zamieszkania (Widawa, Lipa Piotrowska, Polanowice, Kowale, Popiele, Swoj-
czyce). Po drugie, niedopasowanie jakosci i zakresu ustug, takze bardziej ztozonych,
do potrzeb mieszkafncdéw w sytuacji, gdy demografia osiedla dynamicznie sie zmienita
w ostatnich latach. Stad, 9-10 spraw zatatwiajg poza osiedlem mieszkancy Wojszyc,
Jagodna, Osobowic, Ksieza czy Kuznik.

Czynnikami, ktére wiaza sie z zatatwianiem spraw poza miejscem zamieszkania, sa

w szczegblnosci:

= Wysoki udziat 0séb deklarujgcych zamieszkiwanie ,na matym osiedlu” - im wiecej
0séb deklaruje zamieszkiwanie w takim typie osiedla, tym wieksza liczba spraw
zatatwianych poza osiedlem. Potwierdza to silny zwigzek miedzy wielkoScig osiedla
a wyposazeniem go w wazne dla mieszkancéw ustugi.

= Wysoka skala potencjatu spotecznego osiedla (zob. Ryc. 63) - wysoki potencjat spo-
teczny osiedla, zwiazany miedzy innymi z jego wielkoscia, takze sprzyja zatatwianiu
spraw poza miejscem zamieszkania.

= Wysoki udziat oséb wyrazajacych zadowolenie z mieszkania czy domu. Jak wida¢,
nieco paradoksalnie, wysokie zadowolenie zdomu czy mieszkania nie zmienia faktu,
Ze wiele spraw zatatwia sie poza osiedlem. By¢ moze zadowolenie z tej najblizszej
sfery jest rodzajem rekompensaty za stabosc infrastruktury. By¢ moze to ttumaczy-
toby wspomniany wczesniej fenomen Pawtowic.

= Wysoki odsetek oséb deklarujacych poczucie wspolnoty jako wyroznik osiedla (zob.
Ryc. 53). Im wyzszy odsetek oséb deklarujgcych poczucie wspélnoty jako wyrdznik
osiedla, tym wiecej spraw zatatwianych jest poza nim. Mozna by z tego wniosko-
wad, ze spéjnosc¢ spoteczna nie buduje sie w tym przypadku na bazie wspolnoty
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Legenda

Typ morfologiczny osiedli

[ osiedla kameralne
I obszary zabudowy $rodmiejskiej
[0 dawne wsie
[ osiedla matomiasteczkowe
wielkie osiedla blokowe
I osiedla blokowe
. osiedla mieszkaniowe jednorodzinne niekompletne
. osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne

Srednia liczba sasiadéw $wiadczacych sobie drobne przystugi | Ryc.51

Wskaznik wiezi sasiedzkich - Srednia deklarowana liczba sasiadéw (1,7)

[ ] brak reprezentatywnej liczby odpowiedzi
0-2,0
2,01-3,0
3,01-40

I powyzej 4

Wskaznik wiezi sasiedzkich: O ilu sgsiadach mozna powiedziec, ze Swiadczycie sobie
wzajemnie drobne przystugi, pomoc, jak np. przypilnowanie dzieci, dogladanie domu
podczas dtuzszej nieobecnosci? (0-1,9 - niska; 2-4 - $rednia; powyzej - 4 wysoka)



korzystania z udogodnien w miejscu zamieszkania, albo tez - ze to deficyty na osie-
dluiwynikajace z ich palace potrzeby do rozwigzania zblizajg mieszkancow osiedli
do siebie.

= Ostatnim czynnikiem sprzyjajacym zatatwianiu spraw poza osiedlem jest wysoki
odsetek oséb wskazujacych, ze reprezentacja spraw mieszkancéw powinna sie odby-
wac poprzez rade osiedla (zob. Ryc. 64). By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze jedna ze
spraw, jaka RO sie w tych osiedlach zajmuja, jest poprawa wyposazenia w ustugi.

Bardziej jakosciowy wglad w sprawe zaspokajania potrzeb i zatatwiania spraw w prze-
strzeni miasta zapewniaja wyniki badan fokusowych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze obiek-
tywny poziom wyposazenia osiedla w ustugi moze by¢ subiektywnie r6znie oceniany

ze wzgledu na oczekiwania zamieszkujacej je lokalnej spotecznosci. Jest to szczegdl-
nie prawdopodobne w sytuacji, gdy kompozycja demograficzna osiedla zmienia sie
bardzo szybko w poréwnaniu z wyposazeniem go w niezbedna w opinii mieszkancéw
infrastrukture.

W osiedlach srédmiejskich reprezentowanych przez Nadodrze i Przedmiescie Otawskie

widac kontrast.Intensywne dziatania rewitalizacyjne na Nadodrzu sprawiaja, ze miesz-
kancy wskazuja na wiele ,,fajnych” miejsc na ich osiedlu, zaréwno instytucji (Klub pod
Kolumnami, Kuratus, $wietlice Srodowiskowe, stowarzyszenia, kluby seniora i z ramie-
nia MOPS, Fundacja Ekorozwoju), jak i lubianych i uczeszczanych publicznych zielonych
przestrzeni rekreacyjnych (park Staszica, plac $w. Macieja, gérka Stowianska, Wyspa
Stodowa). Zauwazaja takze wptyw procesu rewitalizacji i rozwoju nowych aktywnosci
ekonomicznych na pojawianie sie kolejnych ofert zaspokajania ich potrzeb. Na Przed-
miesciu Otawskim natomiast brak takich miejsc jest szczegélnie odczuwany w konse-
kwencji naptywu nowych mieszkancéw (majacych inne oczekiwania co do jakosci zycia
i dostepnosci ustug). Wskazuje sie, ze przecietna osoba wracajgca z pracy nie ma co zsoba
na Przedmiesciu Otawskim zrobic, brakuje ,fajnych”, czyli odpowiadajacych stylowi zycia
nowych mieszkancéw, ustug gastronomii czy rozrywki.

W osiedlach kameralnych (Oporéw i Grabiszyn-Grabiszynek) wida¢ podobny dualizm.
Na Oporowie, ocenianym duzo gorzej niz Grabiszynek, wskazuje sie na brak podstawo-
wych ustug (sklepéw z szerokim zaopatrzeniem, punktdéw ustugowych), a takze stabosc
infrastruktury spedzania czasu wolnego dla mtodziezy i oséb starszych (brak base-
nu, domu kultury). Jak méwiag mieszkancy: ,Zyje sie lepiej (mieszka). Ale nie ma co
robié”. A zatem, co warto zauwazy¢, zadowolenie zdomu czy mieszkania jest oceniane
odrebnie od zadowolenia z wyposazenia najblizszego kwartatu ulic w ustugi. Odczu-
cie mieszkancow w tym przypadku jest catkowicie spdjne z badaniami empirycznymi
rozmieszczenia ustug. Rzeczywiscie osiedle jest bardzo stabo w nie wyposazone. Na
Grabiszynie-Grabiszynku wyposazenie w punkty handlowe wydaje sie nie najwazniejsze,
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Deklarowane zaufanie do wspotmieszkancéw osiedla | Ryc.52

Legenda
Typ morfologiczny osiedli 0Osoby deklarujace wzajemne zaufanie mieszkancow osiedla (1,7%)
I osiedla kameralne || brak reprezentatywnej liczby odpowiedzi
B obszary zabudowy Srodmiejskiej 0%-5%
dawne wsie 5,1% - 10%
0 osiedla matomiasteczkowe 10,1% - 20%
wielkie osiedla blokowe P 20,1% - 30%
[ osiedla blokowe B powyzej 30%

. osiedla mieszkaniowe jednorodzinne niekompletne
. osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne



dzieki lokalizacji duzego centrum handlowego (CH Borek) w bezpos$rednim sasiedztwie
osiedla. Podobnga charakterystyke ma takze wyposazenie w ustugi takie jak sitownia
czy fitness, ktére zapewnia punkt w budynku dawnego FAT-u (ulica Grabiszynska przy
skrzyzowaniu z Klecinska). Wiele potrzeb rekreacyjnych zaspokajaja zielone przestrzenie
publiczne, w szczegdlnosci park Grabiszyniski, Wzgorze Nieznanego Zotnierza, ale takze
organizowane czasem imprezy na ogrédkach dziatkowych. Mimo, ze dostrzegana jest
dziatalno$¢ osrodka kultury ,,Bakara”, to wyraznie zgtaszana jest mieszkancéw potrzeba
powstania domu kultury.

Przyktadami duzych blokowisk poddanych badaniu byty Szczepin i Nowy Dwér. Na

Szczepinie nie podejmuje sie tematu zakupdw - dobre wyposazenie osiedla jest dla
mieszkancow oczywiste, nie jest kwestia wymagajaca komentarza. Spedzanie czasu
wolnego kojarzy sie zdwoma miejscami: ,Z6ttkiem”, czyli placem zabaw, oraz Gérka
Popowicka. Na Nowym Dworze mozna wygodnie robi¢ zakupy i spedzac czas wolny
na terenach zielonych i rekreacyjnych (w parku Tysiaclecia). Nie ma miejsc pozwalaja-
cych na konsumpcje czasu wolnego (kawiarnie, restauracje) - w tym celu mieszkancy
musza jechac do centrum miasta. W kwestii twardej infrastruktury spedzania czasu
wolnego: na obu osiedlach problemem sa tawki, a wtasciwie dylemat - czy sg miej-
scem przyjaznych spotkan mieszkancow czy nasiadéwek ,,osiedlowych chuliganow”.
Mieszkancy nie maja poczucia, ze sg dysponentami przestrzeni publicznej, a raczej,
Ze jest im ona zawtaszczana. W obu wypadkach zgtaszany jest takze problem braku
miejsc o niekomercyjnym charakterze, w ktérych mieszkancy mogliby spotkac sie bez
zadnego konkretnego celu i bez zadnych formalnosci.

Jako reprezentantéw typdw morfologicznych wielorodzinnych niekompletnych wybra-

no Muchobor Wielki i Krzyki. Ten pierwszy, co zaznaczano wczesniej, ma duzy potencjat
rozwoju w kierunku osiedla kameralnego, jednak obecnie sktada sie z wielu niepo-
wigzanych struktur mieszkaniowych. W przypadku Muchoboru Wielkiego problemu
nie sprawia kwestia zakupdéw. Jest to oczywiste w kontekscie zaréwno wystepowania
wielkiego centrum handlowego na skrzyzowaniu ulic Mifskiej i Granicznej, jak i wynikow
badan empirycznych ustug handlowych w obszarach zabudowy mieszkaniowej. Jednak
wyraznie zgtaszane sg trudnosci z ustugami spotecznymi z zakresu edukacji: braku-
je ztobkéw, gimnazjum. Nie ma miejsc kawiarnianych, ,,do posiedzenia”. Mieszkancy
korzystaja z wyposazenia sasiednich osiedli: z boiska na Nowym Dworze, a restauracji
w podmiejskim Smolcu. Mieszkancy Krzykow spotykaja sie w Agawie (restauracja w par-
ku Potudniowym, a wiec w sasiedztwie osiedla) i w parku Klecinskim, takze w parku
Potudniowym i Grabiszyfiskim. Miejscem interesujacym w sensie rekreacyjnym sa takze
Partynice. Jak wida¢, strategia mieszkancédw osiedli niekompletnych polega gtownie na
korzystaniu z infrastruktury osiedli sasiednich. Wida¢ tez, ze pewna gestosc¢ zaludnienia
ma pozytywny wptyw na rozwdj niektérych pozadanych czy oczekiwanych ustug (jak na
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Deklarowane poczucie wspélnoty z mieszkaricami osiedla | Ryc.53

Legenda

Typ morfologiczny osiedli Osoby deklarujace poczucie wspélnoty (1,7%)
I osiedla kameralne || brak reprezentatywnej liczby odpowiedzi
B obszary zabudowy Srodmiejskiej 0%-5%

[0 dawne wsie 5,1% - 10%

0 osiedla matomiasteczkowe [0 10,1% - 20%

[ wielkie osiedla blokowe I 20,1% - 40%

[ osiedla blokowe B powyzej 40%

. osiedla mieszkaniowe jednorodzinne niekompletne
. osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne



przyktad ustugi gastronomii w nowych budynkach na Krzykach). Najbardziej dojmujacy
jest zazwyczaj brak ustug publicznych.
Osiedla jednorodzinne niekompletne poddane badaniu to Maslice i Pawtowice. Miesz-

kancy Maslic nie maja uzgodnionego obrazu swojego osiedla. Jedni twierdza, ze to wia-
Sciwie sypialnia - miejsce, gdzie mozna zrobi¢ tylko podstawowe zakupy i sie przespac.
Inni wskazuja, ze to dobre miejsce do wypoczynku (grillowania, plazowania). Wida¢
wyraznie, ze ztozone aktywnosci czasu wolnego i zaspokajania podstawowych potrzeb
sg przez mieszkancéw Maslic realizowane poza miejscem zamieszkania. Pawtowice s3g
wrecz nazywane wioska, w ktorej sie zyje (mieszka, ,tapie oddech”), a wszelkie aktyw-
nosci: praca, zakupy, zajecia mtodziezy odbywaja sie w miescie, ,,poza wioska”. Z jednej
strony taki opis jest spojny z wynikami badan empirycznych, ktére pokazaty bardzo
niski stopien wyposazenia w ustugi. Z drugiej strony, jak sie wydaje, taki stan nie tylko
nie przeszkadza czesci mieszkancow, ale nawet do pewnego stopnia jest przez nich
oczekiwany. Wymaga to jednak przeniesienia pewnych niezbednych dla mieszkancow
ustug w jakie$ inne rejony - pytanie, czy wobec peryferyjnego potozenia obu osiedli
powinny one wiazac¢ sie z jakimi$ konkretnymi centrami czy wzmacniaé strukture ustu-
gowa osiedli sasiednich.

W osiedlach matomiasteczkowych, Lesnicy i Psim Polu, jak wynika z wypowiedzi miesz-

kancéw, mozna realizowad wiekszos¢ potrzeb i uktady te sg wzglednie samowystarczalne.
O Lednicy mowi sie, ze oferuje duzy wybdr miejsc do robienia zakupow, spedzania czasu
wolnego na $wiezym powietrzu, ale i ma program ustug sportowych (fitness). Podobnie na
Psim Polu, z czeSci wypowiedzi wynika, ze mieszkancy chetnie zostaja na swoim osiedlu
i tam spedzaja czas. Duza role odgrywa tam odnowiony rynek, przyciagajacy mieszkancédw
i oferujacy satysfakcjonujace sposoby spedzania czasu wolnego (restauracje, kawiarnie).

Oprocz oceny wyposazenia w ustugi oraz sposobu korzystania z przestrzeni miasta
przebadane zostaty takze charakterystyki wiezi sasiedzkich na osiedlach.

Dane WDS 2014 daja nastepujacy obraz relacji sgsiedzkich w miescie:

= Krag sasiedzki wroctawian to zjawisko dos¢ powszechne, ale o waskim zasiegu -
dla niemal 90% wroctawian sie¢ sgsiedzka nie liczy wiecej niz 10 osob, $rednio jest
to 6,5 osoby. 90% wroctawian ma do 5 sasiadéw, ktérych zna; 92% ma do 3 0sob,
z ktérymi sobie pomaga; 95% ma do 3 0soéb, z ktérymi sie odwiedza bez zapowiedzi.

= Blisko 8% wroctawian jest pozbawionych jakichkolwiek relacji w miejscu zamieszka-
nia (10% wroctawian nie wie nic o swoich sasiadach, 16% nie ma ani jednego sasiada,
z ktérym Swiadczy sobie drobne ustugi, 20% wroctawian nie ma ani jednego sasiada,
z ktérym sie odwiedza bez zapowiedzi).

= Im bardziej angazujacy emocjonalnie typ wiezi sasiedzkiej, tym wiecej oséb jej nie
nawiazuje, a krag sasiadow juz objetych taka wiezig zaweza sie.
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Charakterystyka stosunkow z sgsiadami w opinii mieszkancow | Tab. 10

Prosze okreslic, jak ogolnie uktadaja sie Pana/Pani stosunki . Trudno Ogotem

z sgsiadami? powiedzie¢ (n=1560)

Zyje z sasiadami w zgodzie 3,00% 90,80% 6,20% 100%

Staram sie tak postepowac, zeby nikt z sgsiadéw nie miat

do mnie pretensji, ale trzymam sie od nich na odlegtos¢ 24,50% 7040% >10% 100%
W miare mozliwosci unikam sasiadéw i z nikim sie nie kontaktuje 75,90% 19,60% 4,50% 100%
Z sasiadami ciagle sa ktotnie 94,40% 3,50% 2,10% 100%

Rozktad zadowolenia z poszczegolnych przestrzeni | Tab. 11

Czy jest Pan/Pani zadowo- Nie Raczej nie Ani tak, ani nie Raczej tak Tak Srednie zadowolenie
lony/zadowolona: (1 pkt) (2 pkt) (3 pkt) (4 pkt) (5 pkt) na skali [pkt]

Z mieszkania/domu 47% 5,4% 9,7% 42.7% 37,5% 4,03

Z najblizszego rejonu ulic 10,9% 16,2% 15,8% 37,9% 19,2% 3,38
Zosiedla 9,0% 16,2% 17,6% 36,9% 20,3% 3,43

Z Wroctawia 4,6% 5,5% 10,0% 36,0% 43,9% 4,09




Dane z przeprowadzonej w trakcie badania Al (Ryc. 51) koresponduja z tymi danymi
w interesujacy sposob. Krag sasiedzki mieszkancow, ktérzy wzieli udziat w Al, jest

wiekszy niz sie¢ przecietnego mieszkarnnca Wroctawia sportretowanego w WDS 2014.
92% mieszkancéw osiedli ma do 15 sgsiadow, o ktorych wiedzg jak sie nazywaja i co

robia, Srednio jest to 7 sgsiadow (do 10 takich sgsiadow ma w sumie 87%); 92% ma
do 5 sasiadow, z ktorym swiadczg sobie drobne ustugi, srednio jest to 3 sgsiadow;
91% mieszkancow osiedli ma do 5 sasiadow, do ktérych moze przyjs¢ bez zapowiedzi,
Srednio jest to niemal 4 sgsiadow.

Z porownania wynika, ze sie¢ sgsiedzka mieszkancow bioragcych udziat w Al jest bar-
dziej rozbudowana (znaja wiecej sasiadow, z wieksza liczbg utrzymuja blizsze relacje).
W badaniu tylko czesciowo sprawdza sie reguta, ze im bardziej angazujacy emocjonalnie
typ relacji sasiedzkiej, tym mniej sasiaddw jest w nig wtaczonych - spadek nastepuje
pomiedzy wiedza a $wiadczeniem sobie drobnej pomocy, natomiast nie ma roznicy
miedzy Swiadczeniem sobie drobnej pomocy a odwiedzinami bez zapowiedzi. Wyda-
je sie zatem, ze prég nawiazywania blizszej relacji sasiedzkiej w przypadku badanych
mieszkancdw (przypomnijmy, prawdopodobnie szczegdlnie zainteresowanych sprawami
swojego osiedla) jest nizszy i ten brak bariery w pogtebionych relacjach nalezy uznac
za wazny zasob.

Jest takze charakterystyczne, ze nie mozna potwierdzi¢ korelacji pomiedzy typem
morfologicznym osiedla a intensywnoscig wiezi sgsiedzkich. W kazdym z badanych

typédw morfologicznych wystepuja zaréwno osiedla o wysokim, jak i niskim wskazniku.
Jedynym typem, ktéry ma generalnie nizsze wskazniki wiezi sasiedzkich, sg zespoty

Srodmiejskie, co wydaje sie wynikiem nieco zaskakujagcym. Wydawatoby sie, ze ewentu-
alnie czynniki takie jak dtuzszy czas zamieszkiwania i wieksza gesto$¢ powinien sprzyjac
bardziej intensywnym kontaktom, tymczasem nie wydaje sie, aby tak sie dziato. By¢
moze wynika to z duzej rotacji ludnosci mieszkajacej w tych obszarach. Moze takze, ze

wzgledu na usytuowanie, jest tam lepszy dostep do ustug zinstytucjonalizowanych,
wobec czego drobne sasiedzkie przystugi nie sg tak potrzebne jak gdzie indziej. Mozna

takze wzig¢ pod uwage, ze wptyw na wytwarzanie sie wiezi moze mie¢ odsetek mieszkan,
ktore sg wynajmowane (raczej krétko- niz dtugoterminowo). Nie ma jednak ,twardych”
danych na poparcie tych tez.

Dodatkowo w badaniu przeanalizowano w nieco bardziej pogtebiony sposob tresc
relacji sasiedzkich i towarzyszacych im emocji (Tabela 10). Wizja Zycia sasiedzkiego
w osiedlach jest zasadniczo dobra i bardzo dobra: blisko 91% badanych stwierdza,

ze zyje z sasiadami w zgodzie, ktéra wynika nie tyle z aktywnego zabiegania o dobre
relacje, ile z ,kultury unikania” - zarzadzania ewentualnymi konfliktami bez konfron-
tacji. Az 70% badanych deklaruje sposéb postepowania minimalizujacy generowanie
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Legenda

Typ morfologiczny osiedli

I osiedla kameralne
I obszary zabudowy $rodmiejskiej
[0 dawne wsie
[ osiedla matomiasteczkowe
wielkie osiedla blokowe
I osiedla blokowe
[0 osiedla mieszkaniowe jednorodzinne niekompletne
. osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne

Deklarowana wrogosc i sktonnos¢ do konfliktéw mieszkarncow osiedla | Ryc. 54

0Osoby deklarujace wrogo$c i sktonno$¢ do konfliktow (1,7 %)

[ ] brak reprezentatywnej liczby odpowiedzi
0% - 5%
5,1% - 10%

[ 10,1% - 20%

I 20,1% - 30%

B powyiej 30%



Ramka 11 | Cechy wskazane jako te, ktére pozwalaja odrozni¢ mieszkancow wtasnego osiedla od mieszkarcdw innych osiedli

33,7%
25,6%
20,6%
17,5%
14,1%
10,5%
9,7%
8,5%
7,5%
6,9%
6,7%
5,5%
5,5%
4,3%

nie ma cech wyrdzniajacych mieszkancow tego osiedla

brak zainteresowania sprawami osiedla

brak wiezi sgsiedzkich

biernos¢, apatia

poczucie wspolnoty

che¢ wspdlnego dziatania

silne wiezi miedzy sasiadami

wrogos¢ i sktonnosc do konfliktow

brak zaufania do innych

zaradnosc¢

egoizm

wzajemne zaufanie

sq takie cechy, ale zadne z powyzszych

troska o innych

pretensji ze strony sgsiadow przy jednoczesnym trzymaniu sie od nich z daleka raczej
w sensie emocjonalnego zaangazowania niz unikaniu wspétobecnosci w sensie fizycz-
nym. Brak kontaktu z sgsiadami, o ile sytuacja na to pozwala, deklaruje 20% badanych.
Jednoczesnie tylko 3,5% zgadza sie ze stwierdzeniem, ze z sgsiadami s3 ciggle ktotnie.

Wyrdznienie specyficznych typéw morfologicznych osiedli pozwolito sformutowaé pyta-
nie o relacje mieszkancdw do tej przestrzeni. Innymi stowy, byta to kwestia ustalenia pew-

nych charakterystyk lokalnych spotecznosci oraz proba powigzania ich z przestrzenia.

Jedna z nich byto ustalenie, jak mieszkancy poszczegoélnych osiedli widza siebie w porow-
naniu z innymi.

Jaktatwo zauwazy¢, wérdd ogdtu uczestnikow badan (Ramka 11) dominuje przekonanie,
ze mieszkancy ich osiedla nie wyrdzniajg sie niczym szczegdlnym sposrédd innych, dodat-

kowo pogladowi temu towarzyszy silnie wybudowane przekonanie o postawie bierno-
$ci i braku integracji, ktérego wskaznikami moze by¢ zaréwno brak zainteresowania

sprawami osiedla, o czym przekonana jest jedna czwarta uczestnikéw badan, jak tez
brak wiezi sgsiedzkich, jak sadzi co piaty badany.

Uzyskany obraz warto odnie$¢ do badan wiezi sasiedzkich. Jak stwierdzono, jakkolwiek
wiezi sasiedzkie sa powszechne, to s3 one mocno ograniczone w skali i jako$ci. Mimo,
izodpowiedzi respondentéw z obecnego badania w poréwnaniu z WDS 2014 wskazuja
na nieco intensywniejszy ich charakter, co jest raczej zastugag wspomnianego juz skta-
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Legenda

Typ morfologiczny osiedli

[ osiedla kameralne
I obszary zabudowy $rodmiejskiej
dawne wsie
[ osiedla matomiasteczkowe
wielkie osiedla blokowe
I osiedla blokowe
. osiedla mieszkaniowe jednorodzinne niekompletne
. osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne

Deklarowane zamieszkiwanie na duzym osiedlu | Ryc.55

0Osoby deklarujace zamieszkiwanie na duzym osiedlu (1,7%)

[ ] brak reprezentatywnej liczby odpowiedzi
0% -10%
10,1% - 25%
25,1% - 50%

I 50,1% - 75%

M 75,1% - 100%



du spotecznego ankietowanych, to wydaje sie, iz krag sasiedzki wypetnia raczej sfere
zycia prywatnego - bliskiego sasiedztwa, pozostajac na jego obrzezach, natomiast nie
wykracza on poza sprawy prywatne i nie jest znaczacy w budowaniu relacji w przestrze-
ni zamieszkania, ktora wykraczataby poza sfere domu. Innymi stowy, mozemy moéwié
0 wiezi sasiedzkiej na poziomie domu i najblizszego sasiedztwa, ale nie mozemy moéwic
o integrujacej lub mobilizujacej wiezi sasiedzkiej na poziomie osiedla.

Szczegbtowa analiza sktadowych charakterystyk opisujacych osiedlowe spotecznosci
pozwolita wyodrebnic te, gdzie, zdaniem mieszkancow, silng pozycje maja takie cechy,
ktére moga stanowic istotne komponenty budowania postaw spotecznych i obywa-
telskich. Naleza do nich w szczegdlnosci deklaracje zaufania do wsp6tmieszkancow

osiedla oraz deklaracje poczucia wspoélnoty w ramach osiedla.

Jakkolwiek generalnie deklarowane zaufanie do wspotmieszkafncow osiedla jest niskie
(5,5%), to na tym tle wyrdzniaja sie trzy rejony (Ryc. 52): Pawtowice-Ktokoczyce dekla-
rujgce zaufanie na poziomie 33%, obszar Wielkiej Wyspy z 23,2% deklaracjg zaufania
oraz Poswietne z 20% deklaracja zaufania. Jest to wynik o tyle zaskakujacy, ze trudno
jest zdefiniowad jakie$ wspdlne cechy tych trzech obszaréw. W stosunku do Pawtowic
-Ktokoczyc oraz Poswietnego mégtby to by¢ stosunkowo niewielki rozmiar, jednak cecha
ta z pewnoscig nie da sie wprost odnies¢ do Sepolna czy Biskupina. Deklarowane zaufa-
nie na poziomie 10% i wiecej mozna jeszcze zidentyfikowacé w osiedlu Henrykowskim
(czesc¢ poétnocna Tarnogaju) oraz na Wojszycach, na Strachocinie-Wojnowie, Kartowicach
-R6zance oraz Starym Miescie. Blisko tej granicy plasuja sie takze Ottaszyn i Partynice
(9,7%). Nieco zatrwazajace jest, ze w wielu obszarach badany wskaznik ksztattowat sie
na poziomie zero, czyli sytuacji, kiedy nikt nie wskazat zaufania do wspotmieszkancéw
jako wyrdznika osiedla. Sytuacje taka obserwuje sie na przyktad na Oporowie, Klecinie,
Borku, Hubach, Gajowicach, Powstancéw Slaskich, Przedmiesciu Otawskim, Kowalach,
Zgorzelisku, Sottysowicach, Stabtowicach. Znowu trudno jest wyodrebnic jakis$ czytelny
schemat braku zaufania.

Poréwnanie wynikéw badania zaufania do wspotmieszkancéw z deklaracjami poczu-
cia wspolnoty (Ryc. 53) pokazuje pewne paradoksalne zaleznosci. Dla przyktadu 40%
badanych mieszkancéw Oporowa deklaruje poczucie wspolnoty przy jednoczesnym
zerowym wskazaniu zaufaniu do wspo6tmieszkancéw. Nie jest to jedyny taki przypa-
dek, cho¢ wyniki dla innych rejonéw nie sg moze tak spektakularnie ,rozjechane”. Na
og6t widaé, ze poczucie wspélnotowosci jest duzo czesciej wymieniane niz zaufanie
(Srednio 14,1%), ktore dodatkowo okazuje sie niepotrzebne dla budowania wspélnoto-
wosci. Doktadniejsza analiza wynikow tego badania pozwala interpretowac deklaracje
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Legenda

Typ morfologiczny osiedli

I osiedla kameralne
I obszary zabudowy $rodmiejskiej
[0 dawne wsie
[ osiedla matomiasteczkowe
wielkie osiedla blokowe
I osiedla blokowe
[0 osiedla mieszkaniowe jednorodzinne niekompletne
. osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne

Deklarowane zamieszkiwanie na matym osiedlu | Ryc.56

0Osoby deklarujace zamieszkiwanie na matym osiedlu (1,7 %)

|| brak reprezentatywnej liczby odpowiedzi
0% - 10%
10,1% - 25%

[ 251% - 50%

M 50,1%-75%

B 75,1% - 100%



wspélnoty w kategoriach wspolnoty intereséw czy celéw do osiggniecia. Moze stad
wynikaja wysokie wyniki tych rejonow, ktére maja albo precyzyjnie zdefiniowana struk-
ture przestrzenna, albo (co byto takze przedmiotem dalszych badan) specyficzne, spo-

tecznie zinternalizowane problemy.

Z kolei badanie deklarowanej wrogosci i sktonnosci do konfliktow jako specyfiki osie-

dlowej spotecznosci ujawnito autostereotypy mieszkafncéw. Sredni wynik wskazania
tej cechy uksztattowat sie wyzej niz wzajemnego zaufania (8,5%), jednak zarysowat sie
bardzo znaczacy rozrzut wynikdéw. Na szczycie listy uplasowato sie Przedmiescie Otaw-
skie (37,5%), nastepnie Nadodrze (22%) i Poswietne (20%). Ten ostatni wynik znowu jest
do pewnego stopnia paradoksalny, gdyz Poswietne wyjatkowo wysoko uplasowato sie
w deklaracjach zaufania. To by sugerowato, ze wiedzac o swojej sktonnosci do wrogosci
i konfliktow, mieszkancy jednoczesnie deklarujg wzajemne zaufanie. Wyniki powyzej
15% odnotowano takze na Kozanowie (19,4%), Powstancéw Slaskich (17,4%), Tarnogaju
(18,2%). Nieco zaskakujacy okazat sie wysoki (14,4%) wynik odnotowany na Klecinie.
Ponownie, wyniki sg niestychanie trudne do zinterpretowania, gdyz te same typy mor-
fologiczne uzyskuja zupetnie rézne rezultaty.

Inng charakterystyka opisujaca relacje mieszkancéw z przestrzenia jest kwestia pozna-
wania przesztosci miejsca. Z przeprowadzonych wywiadéw FGI wynika, ze mieszkancy

generalnie stabo albo wcale nie interesuja sie historig osiedla sami z siebie, niewielu
deklarowato poszukiwanie informacji na ten temat, czasami docieraja do nich efekty
dziatan interesariuszy (wystawy, pikniki historyczne) albo lokalnych lideréw-pasjona-
tow, ktorych nalezy uznac (ze wzgledu na specyficzne kompetencje, pasje, zaangazo-

wanie) za mieszkancédw-instytucje, piszagcych monografie osiedli czy organizujgcych
tematyczne prelekcje.
Zdecydowanie bardziej w osiedlowych historiach zanurzeni sg interesariusze - zaréwno

za sprawg dziatan podejmowanych w ramach struktur, z ktérymi sa powigzani, jak i oso-
bistych, prywatnych aktywnosci.

Potwierdzenie tej tendencji odnalez¢ mozna w wynikach badan ilosciowych: z r6znym
natezeniem, ale zgodnie interesariusze (50,3%) i mieszkancy (63,9%) wyrazili przeko-
nanie, ze dla mieszkancow nie jest wazne, kto kiedys$ zyt na ich osiedlach; jednakze

interesariusze (55,8%) sg wyraznie bardziej niz mieszkancy (25,4%) przekonani o tym,
ze historia osiedla jest wazna.

Badanie obejmowato takze pewnego rodzaju Swiadomos¢ przestrzennag mieszkancéw

osiedli oraz powigzanie jej z poczuciem zadowolenia zaréwno z najblizszej okolicy

zamieszkania, jak i osiedla jako wiekszej catosci.
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Odsetek 0sdb deklarujacych poczucie zadowolenia z najblizszej okolicy zamieszkiwania w badaniu WDS 2014 | Ryc.57
Préba dla 29 zagregowayych rejondw (por. ryc. 9)

Legenda

Typ morfologiczny osiedli Liczba o0sdb deklarujacych poczucie zadowolenia

0 z okolicy zamieszkiwania (17 %)
osiedla kameralne

B obszary zabudowy Srodmiejskiej [ ]0%

[ dawne wsie 0% -75%
[ osiedla matomiasteczkowe 75,1% - 85%
[ wielkie osiedla blokowe [ 85,1%-95%
I osiedla blokowe I 95,1% - 100%

™ osiedla mieszkaniowe jednorodzinne niekompletne
. osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne



Zdecydowanej deklaracji zamieszkiwania na duzym osiedlu (Ryc. 55) udzielajg miesz-
kancy jedynie jednego z wielkich osiedli blokowych (Kozandw 66,7%), wiekszo$¢ miesz-

kancéw tego typu osiedli ma ambiwalentny stosunek do wielkosci osiedla (Gadéw
54,5%, Nowy Dwor 55,2%, Gaj 48%, Powstancow Slaskich 47,8%). Cze$¢ mieszkancoéw
tego typu osiedli chociaz nie uwaza ich za mate (Ryc. 56), to jednoczeénie zdecydowanie
odcina sie od twierdzenia, ze sa to duze osiedla (jedynie 8,7% mieszkancow Szczepina
deklarowato, ze mieszka na duzym osiedlu, podobnie jak 18,5% mieszkancéw Rozanki,
30% mieszkancow Popowic i 0% mieszkancow Kuznik). Jest do$é oczywiste, ze miesz-
kancy interpretuja wielkos¢ osiedla poprzez rodzaj zabudowy oraz pewnej gestosci
wyposazenia w ustugi. Na Kartowicach, ktére sa terytorialnie rozleglejsze niz R6zan-
ka, nikt nie uwaza, ze mieszka na duzym osiedlu. Podobnie na Krzykach-Partynicach,
duzo wiekszych obszarowo niz Gaj, jedynie 2,6% respondentéw uwaza, ze mieszka na
duzym osiedlu. Pozwalatoby to wysnu¢ wniosek, ze mieszkancy uzytkowuja obszar

swojego zamieszkiwania w taki sposob, Ze nie sg w stanie wytworzy¢ jego petnego
obrazu terytorialnego.

Kolejnym etapem badan byto okreslenie stosunku mieszkancéw do przestrzeni w bliz-

szym i dalszym sasiedztwie zamieszkiwania, poczagwszy od przestrzeni prywatnej (dom),

poprzez bliska okolice, osiedle i wreszcie przestrzen miejska w swojej symbolicznej
catosci (Wroctaw). Zastosowanym wskaznikiem okres$lajgcym stosunek do przestrzeni
jest poczucie zadowolenia, ktére zawiera w sobie i elementy emocjonalne, i pragma-

tyczne (zwigzane z dobrostanem i jakoscia zycia wynikajacymi takze z wyposazenia
przestrzeni). Podobne badanie prowadzone byto w ramach WDS 2014, co pozwolito
takze na przeprowadzenie analiz porownawczych.

W Tabeli 11 zaprezentowano dane pokazujace rozktad ocen ze wzgledu na rodzaj prze-
strzeni. Ogélnie rzecz biorac, ujawnia sie przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi
(wartosci sSrednie powyzej wartosci oczekiwanej wynoszacej 3,0 pkt). Analiza korelacji
pomiedzy uktadami przestrzeni wykazuje najsilniejszy zwigzek miedzy rejonem ulic
a osiedlem, przecietny miedzy domem i osiedlem oraz rejonem ulic. Z kolei stosunek do
Wroctawia nie jest praktycznie skorelowany ze stosunkiem do domu i stabo z osiedlem
i rejonem ulic. Wyniki te wskazuja na wzgledng autonomie trzech uktaddw przestrzen-

nych: sfery prywatnej (domu), bliskiego otoczenia zamieszkania i miasta jako symbo-

licznej catosci. Oznacza to takze odmienne rozumienie poczucia zadowolenia w kazdym

z tych trzech uktadéw. Jak wynika z analizy narracji tozsamos$ciowej (badania FGl),

osiedle moze by¢ rozumiane jako ekwiwalent poczucia wspolnotowosci i obejmowac
podmiotowosé okreslang jako ,my”.
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Odsetek 0sdb deklarujacych brak poczucia zadowolenia z najblizszej okolicy zamieszkiwania w badaniu WDS 2014 | Ryc. 58
Proba dla 29 zagregowanych rejonéw (por.ryc. 9)

Legenda

Typ morfologiczny osiedli Liczba 0sdb deklarujacych brak poczucia zadowolenia

0 z okolicy zamieszkiwania (1,7 %)
osiedla kameralne

B obszary zabudowy Srodmiejskiej [ ]o%

[ dawne wsie 0% - 2%

0 osiedla matomiasteczkowe 0 2,1%-3%
[ wielkie osiedla blokowe M 31%-6%
I osiedla blokowe M 6.1%-114%

. osiedla mieszkaniowe jednorodzinne niekompletne
. osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne



Stosunek mieszkancéw do samego Wroctawia - jako przestrzeni symbolicznej - zawiera
w sobie elementy aspiracji i poczucia dumy. S3 to elementy wrazliwe na narracje, ktorej
podmiotem jest wtadza lokalna. Dane Swiadcza, 7e stosunkowo najwieksze poczucie

zadowolenia uzyskuje sfera prywatna i symboliczna. S to wyniki stabilne i typowe dla

Wroctawia - w Swietle innych wynikdw badan w ostatniej dekadzie.

Prezentowane tu badania pokazuja (Ryc. 59 i 60), ze mimo ogdlnego zadowolenia,
wyniki przecietne sg gorsze od tych z WDS 2010 i WDS 2014 (Ryc. 57 i 58). Spory odse-
tek mieszkancow —26-27% (Ryc. 60) —jest niezadowolonych z najblizszego rejonu ulic
osiedla, w ktérym mieszkaja. Z punktu widzenia konstruowania polityki miejskiej jest to

wynik wskazujacy przestrzen dziatan, gdzie powinna by¢ ona kreowana w wiekszym niz
dotychczas stopniu. Wspomniana réznica miedzy ocenami z prezentowanych tu badan
i WDS 2014 moze by¢ takze ttumaczona odmiennym sktadem spotecznym uczestnikéw
tych serii badan. W naszym badaniu odnotowano zdecydowanie wyzszy anizeli w probie
ogolnowroctawskiej WDS 2014 odsetek osob:

= w kategorii wiekowej 31-45 lat (68,9% proby),

= aktywnych zawodowo (76%),

= zwyksztatceniem wyzszym (78%),

= o dobrej lub bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej (37%),

= o matym stazu zamieszkiwania (45% nie dtuzej niz 5 lat).

Wszystkie te czynniki sa Swiadectwem wskazujacym na wystepowanie wysokich kapita-
tow spotecznych, ekonomicznych i kulturowych, ktore w przedmiocie badan nad jako-

$cig zycia w osiedlach powodujg ujawnianie znaczaco wiekszego krytycyzmu w sferze
ocen i postaw, niz to ma miejsce w przypadku ogdtu mieszkancdéw Wroctawia. Wptyw

na to ma takze relatywnie niski staz zamieszkiwania w osiedlu, poniewaz dane zbadan
potwierdzaja zaleznos¢ miedzy zasiedzeniem a poczuciem przywigzania do miejsca.

Analiza zréznicowan zestandaryzowanych ocen zadowolenia z najblizszego rejonu ulic

(Ryc. 59 60) oraz z osiedla, w kategoriach poréwnawczych respondentéw, wskazuje na:

= przyrost wraz z wiekiem respondentéw poczucia zadowolenia zaréwno z rejonu ulic,
jakiz osiedla - najwieksze w kategorii 56-65 lat,

= relatywnie lepsze poczucie zadowolenia z rejonu ulic u mieszkancéw budynkéw jed-

norodzinnych (doméw) w poréwnaniu z mieszkaficami innych typéw zabudowy,

= relatywnie gorsze zadowolenie z najblizszego rejonu ulic u mieszkancéw kamienic
wybudowanych przed 1945 rokiem,

= istnienie negatywnej zaleznosci miedzy deklarowanym poczuciem dobrostanu eko-
nomicznego gospodarstw domowych a zadowoleniem z najblizszego rejonu ulic
i osiedla-osoby deklarujace, ze zyje im sie biednie lub skromnie deklarujg najnizsze
poczucie zadowolenia,
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7
6!

Legenda

Typ morfologiczny osiedli

[ osiedla kameralne
I obszary zabudowy $rodmiejskiej
[0 dawne wsie
[ osiedla matomiasteczkowe
wielkie osiedla blokowe
I osiedla blokowe
. osiedla mieszkaniowe jednorodzinne niekompletne
. osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne

Liczba 0sdb deklarujacych brak poczucia zadowolenia z najblizszego
rejonu ulic miejsca zamieszkania (17%)

[ ] brak dziatan lub brak reprezentatywnej liczby odpowiedzi
0% -20%
20,1% -40%
40,1% - 70%

M 70,1% - 100%



= istnienie zauwazalnej roznicy w poczuciu zadowolenia miedzy osobami deklaruja-
cymi zamieszkiwanie na duzym i do$¢ matym osiedlu,
= wyraznie gorsza ocene swojego zadowolenia u 0séb z wyksztatceniem podstawowym,
= Znaczaco gorsza ocene swojego zadowolenia takze u 0séb samotnie wychowujacych
dziecko.
Charakter ujawnionego zr6znicowania pokazuje zaréwno wptyw warunkdéw przestrzen-
nych na poczucie zadowolenia, jak tez ogdlnie rozumianej sytuacji zyciowej, przy czym
ta druga sfera czynnikdéw roznicuje oceny w wiekszym stopniu.
Analiza przestrzenna pokazuje, ze najwyzsze zadowolenie z najblizszej okolicy zamiesz-
kania w osiedlach (Ryc. 59) prezentuje duze spektrum typéw morfologicznych: osie-
dla blokowe (Popowice i Gaddéw Maty 80%, Gaj 74%), osiedla kameralne (Oporéw 80%,
Borek 78,1%, Wielka Wyspa 76,8%, Kartowice 74%), osiedla jednorodzinne (Pawtowice
75%, Strachocin-Wojnéw 73,3%), osiedla srédmiejskie (Stare Miasto 71,4%). Relatywnie
nizsze oceny uzyskuja obszary niekompletne zaréwno jednorodzinne, jak i wielorodzinne

oraz zespoty srédmiejskie. Takze dawne wsie raczej lokuja sie nizej w ocenach, maja
takze czytelniejsze wyniki braku zadowolenia (Ryc. 60). Poczucie zadowolenia lub bra-

ku zadowolenia tylko do pewnego stopnia odzwierciedla braki w wyposazeniu osiedli
zidentyfikowane wczes$niej. Dobrym przyktadem sg Pawtowice czy Strachocin-Wojnow,

ktore, pomimo ewidentnych brakéw w ustugach sa oceniane nadzwyczaj wysoko.

Tabela 12 prezentuje ranking poczucia zadowolenia z osiedla i najblizszego rejonu ulic,
jaki stworzono w oparciu o standaryzowane wartosci srednich. Warto$¢ $rednia zado-
wolenia w catej probie wynosi 0 jednostek odchylenia standardowego (std), wartosci
dodatnie pokazuja rejony urbanistyczne, w ktérych respondenci wyrazaja relatywnie
wieksze zadowolenie z miejsca zamieszkania niz w catej probie, a odpowiednio warto-
$ci ujemne wskazuja na te z relatywnie gorszymi ocenami. Wérod najwyzej relatywnie

ocenianych osiedli znalazty sie te potozone w obszarze Wielkiej Wyspy, a takze Oporow,
Osobowice, Kartowice, Popowice, Gadow Maty czy Ztotniki. Widaé w tej grupie najwyzej

relatywnie ocenianych osiedli wyrazna przewage osiedli kameralnych, jednak wysoko

plasuja sie takze osiedla blokowe (nie tylko Popowice, ale takze Gaj czy Rézanka).

Z kolei przestrzenie relatywnie defaworyzowane stanowia rejony zewnetrzne miasta:

Ksieze, Partynice, Ottaszyn, Zakrzow, Jagodno czy Widawa-Lipa Piotrowska-Polanowi-
ce, ale takze obszary sSrédmiejskie: Przedmiescie Otawskie czy rejon placu $w. Macieja.

Ponadto stabo wypadaja Kowale-Popiele, Swojczyce oraz rejon ulic Borowskiej-Potnoc
iHuby.

Jak sie wydaje najwazniejszym czynnikiem wptywajacym pozytywnie na zadowolenie z
osiedla jest styl zycia (mierzony liczba spraw zatatwianych w osiedlu). Z kolei czynnikiem

negatywnym jest deklarowana liczba problemoéw do zatatwienia w okolicy zamieszkania.
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Legenda

Typ morfologiczny osiedli

I osiedla kameralne
I obszary zabudowy $rodmiejskiej
[0 dawne wsie
[ osiedla matomiasteczkowe
wielkie osiedla blokowe
I osiedla blokowe
[0 osiedla mieszkaniowe jednorodzinne niekompletne
. osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne

Liczba 0sdb deklarujacych brak poczucia zadowolenia z najblizszego
rejonu ulic miejsca zamieszkania (17 %)

[ ] brak reprezentatywnej liczby odpowiedzi
0% -10%
10,1% - 20%
20,1% -40%

B 40,1% - 70%

M 70,1% - 100%



Ramka 12 | Identyfikacja najpilniejszych problemdéw do rozwiazania w miejscu zamieszkania w opinii mieszkancow

348%  poprawa jakosci przemieszczania sie po osiedlu samochodem (drogi, parkingi),

32,6%  poprawa estetyki i czystosci otoczenia (usuniecie brudu, Smieci, nasadzenie zieleni),

31,9%  poprawa jakosci przemieszczania sie po osiedlu pieszo i rowerem (chodniki, przejscia dla pieszych, Sciezki rowerowe),
26,9%  poprawa bezpieczenstwa (oswietlenie ciemnych zautkdw, brak hataséw, awantur),

24,3%  poprawa dostepnosci i jakosci miejsc rekreacji na swiezym powietrzu (place zabaw, boiska, $ciezki spacerowe, biegowe),

20,2%  poprawa integracji spotecznej, nawigzywania i rozwijania relacji mieszkancow najblizszego rejonu ulic / osiedla (festyny
osiedlowe, wspdlne grillowanie, dni ulicy, kiermasze sgsiedzkie),

20,1%  poprawa dostepnosci i jakosci korzystania z ustug gastronomii (kafejka, osiedlowa restauracja, pub dla mieszkancow),
179%  stworzenie przestrzeni do integracji mieszkaricow rejonu ulic\osiedla (zadbany skwer, klub, swietlica, inne miejsce spotkan),
16,7%  remont domu, poprawa czesci wspdlnej (ocieplenie budynku, odnowa elewacji, klatki schodowej, domofon),

15,3%  poprawa dostepnosci i jakosci miejsc rekreacji pod dachem (sitownia, basen, sala gier),

12,2%  poprawa mozliwosci decydowania mieszkaricow o swoich podworkach, ulicach, skwerach,

7,8% poprawa dostepnosci i jakosci rozrywki (wydarzenia kulturalne, koncerty, przedstawienia, imprezy),

4,6% inne,

2,4% poprawa mozliwosci otrzymania wsparcia dla 0s6b potrzebujacych, ubogich (wsparcie finansowe, wsparcie rzeczowe,
pomoc niematerialna),

1,5% nie ma takich spraw.

PROBLEMY W OSIEDLACH | POTRZEBY MIESZKANCOW
Dane uzyskane w Al pokazuja (Ramka 12), iz do pierwszoplanowych probleméw wska-

zywanych przez mieszkancoéw naleza te zwigzane z réznymi formami mobilnosci stwier-
dzone w ponad 2/3 obserwacji: samochodowej (poprawa jakosci drég i parkingdw) oraz
pieszej i rowerowej (chodniki, $ciezki dla rowerow, oswietlenie, przejscia dla pieszych).
Istotna jest takze poprawa estetyki i czystosci otoczenia (brud, $mieci, brak nasadzen)

sygnalizowana w 1/3 obserwacji i poprawa bezpieczenstwa. Do istotnych problemoéw
wskazanych w blisko 1/4 obserwacji naleza problemy jakoSci przestrzeni publicznych

i petnionych przez nie funkcji: mieszkancy wyliczaja brak miejsc rekreacji na $wiezym

powietrzu oraz miejsc integracji spotecznej i nawigzywania relacji miedzy mieszkanca-
mi. Nalezy takze zauwazy¢, ze zaledwie 1,5% respondentéw uznato, ze w ich otoczeniu

nie ma spraw wymagajacych pilnego zatatwienia. Jednoczes$nie nalezy przypomnied,
ze w katalogu probleméw na osiedlach wymienionych na przedstawionej responden-
tom liscie nie byta uwzgledniona komunikacja publiczna. Dziatanie takie byto celowe

i miato zogniskowa¢ odpowiedzi na wewnetrznych sprawach osiedla. Jedynie 4,6%
mieszkancdw wskazato, ze wystepuja problemy inne niz wymienione. Kwestia komu-
nikacji publicznej zostata za to podjeta przez uczestnikéw grup fokusowych.
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Rozktad ocen standaryzowanych poczucia zadowolenia z najblizszego rejonu | Tab.12
ulic i osiedla w kolejnosci relatywnie najwyzej ocenianych osiedli

Wzgledne zadowolenia

Rejony urbanistyczne z najblizszego rejonu ulic z osiedla

[std] [std]
Zacisze-Zalesie i Stadion-Szczytniki oraz Biskupin-Sepolno-Dabie-Bartoszowice 0,49 0,66
Oporéw 0,65 0,62
Osobowice 0,27 0,6
Kartowice 0,44 0,49
Popowice i Gadow Maty 0,41 0,46
Ztotniki 0,15 0,4
Rejon ulicy Mieleckiej 0,63 0,39
Tarnogaj -0,01 0,39
Rejon ulicy Saperdw, Borek, Rejon ulicy Borowskiej Potudnie 0,51 0,36
Gaj 0,24 0,36
Rézanka-Polanka 0,43 0,34
Poswietne 0,09 0,3
Psie Pole-Pétnoc Psie, Pole Potudnie-Kietczéw 0,22 0,23
Maslice Mate 0,08 0,23
Pawtowice-Ktokoczyce 0,49 0,19
Muchobor Maty 0,09 0,17
Przedmiescie Swidnickie -0,06 0,14
Grabiszyn-Grabiszynek 0,26 0,13
Nowy Dwor 0,27 0,12
Klecina 0,26 0,11
Powstarcéw Slaskich Wschod 0,49 0,1
Strachocin-Wojnow 0,25 0,08
Muchobor Wielki 0,16 0,05
Rejon placu Grunwaldzkiego 0,09 0,05
Sottysowice 0,09 0,05
Szczepin 0,09 0,04

* kontynuacja Tab. 12 na stronie 173



Dosc¢ wyraznie widad, ze pie¢ najwazniejszych spraw do zatatwienia na osiedlach wskazy-
wanych jest zaréwno przez mieszkancow, jak i interesariuszy. Obie kategorie responden-
téw zgodnie (choc z r6zna intensywnoscia) jako najpilniejsze do zatatwienia wymieniaja

podstawowe potrzeby. O ich realnosci $wiadczy nie tylko wysoka zgodno$¢ w ocenie

duzej czesci badanych, ale réwniez towarzyszace tym stanom Swiadomosciowym dzia-
tania. Interesariusze, wskazujac, z jakimi sprawami zgtaszaja sie do nich mieszkancy,
potwierdzili wage wymienionych juz pieciu najwazniejszych potrzeb.

Trzy inne przyktadowe potrzeby pokazuja, ze taka zgodno$¢ miedzy deklaracjami poszcze-
goélnych aktoréw (mieszkancy —interesariusze) oraz miedzy deklaracjami a dziataniami

nie jest taka powszechna i oczywista. Na przyktad potrzeba poprawy dostepnosci i jakosci

korzystania z ustug gastronomii za pilng uznana zostata przez 7% interesariuszy i 20%

mieszkancéw, przy czym zaledwie 4% interesariuszy zgtasza, ze o takiej potrzebie miesz-
kancy im wspominali. Okoto 20% interesariuszy i mieszkancéw moéwito o potrzebach

integracji (lokalne imprezy), ale tylko 9% takie potrzeby zgtaszato. Natomiast dekla-
rowane stosunkowo rzadko jako potrzeba wsparcie bezposrednie dla mieszkancéow
(5% interesariuszy, 2,5% mieszkancédw) jest faktycznie zgtaszane jako potrzeba przez
samych mieszkancow, o czym donosi 10% interesariuszy. Wydaje sie, ze za pilniejsze

dla podniesienia jakosci zycia na osiedlach badani instrumentalnie wskazali kwestie

w sposob obiektywny, namacalny i mierzalny przektadajace sie na ich codzienne funk-
cjonowanie w tych przestrzeniach, natomiast te realizujace potrzeby spoteczne, auto-
teliczne, miekkie rzadziej byty wskazywane jako pilne.

Badania fokusowe przyniosty dodatkowe informacje w zakresie zidentyfikowanych

interesow i potrzeb mieszkancoéw. Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze niemal we

wszystkich typach morfologicznych osiedli (z wyjatkiem dawnych wsi) kluczowe wska-
zane przez uczestnikéw fokusow potrzeby dotycza tworzenia przyjaznych (estetycznych,
tadnych, zielonych i bezpiecznych, interesujacych dla réznych kategorii wiekowych,
ale szczegélnie dla dzieci, mtodziezy i senioréw) przestrzeni publicznych do spedzania

czasu wolnego i rekreacji.

Druga istotna potrzebg jest dopasowanie i uszlachetnienie (w zabudowie srédmiejskiej),
uzupetnienie (duze i mate osiedla blokowe) lub stworzenie niemal od podstaw (dawne

wsie, osiedla niekompletne jedno- i wielorodzinne) infrastruktury ustugowej dopa-

sowanej do zmieniajgcej sie struktury demograficznej mieszkancéw. Wazne sg takze

dziatania niwelujace zachowania patologiczne (jak te wywotywane przez uzytkownikéw
catodobowych sklepéw monopolowych, salonéw gier itp.).

Czesto wskazywane w ankiecie problemy mobilnosci nie sa wymieniane az tak czesto
przez uczestnikdw fokuséw. W obu typach danych pojawia sie natomiast waga potrzeby
bezpieczenstwa. O wizji osiedla sSrodmiejskiego dobrego do zycia tak sie wypowiedziata
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* kontynuacja Tab. 12 ze strony 171

Wzgledne zadowolenia

Rejony urbanistyczne z najblizszego rejonu ulic z osiedla

[std] [std]
Le$nica-Ratyn-Pustki 0,04 0
Brochow -0,06 0
Kuzniki 0,1 0
Zgorzelisko -0,05 -0,01
Krzyki -0,08 -0,02
Osiedle Kosmonautow -0,09 -0,04
Rejon alei Kromera -0,01 -0,06
Kozanow 0,09 -0,08
Maslice Wielkie 0,02 -0,11
Stare Miasto 0,04 -0,12
Pilczyce 0,06 -0,13
Osiedle Henrykowskie 0,12 -0,16
Wojszyce 0 -0,16
Powstancéw Slaskich Zachdd-Centrum Potudniowe 0,11 -0,18
Rejon ulicy Kleczkowskiej -0,25 -0,2
Stabtowice -0,19 -0,22
Widawa-Lipa Piotrowska-Polanowice -0,82 -0,22
Jagodno -0,52 -0,25
Zakrzow -0,01 -0,26
Rejon placu Swietego Macieja -0,37 -0,29
Rejon ulicy Borowskiej-Pétnoc Huby -0,05 -0,32
Partynice Ottaszyn -0,28 -0,33
Kowale-Popiele i Swojczyce -0,56 -0,38
Ksieze Mate-Ksieze Wielkie -0,55 -0,41
Gajowice -0,42 -0,47
Rejon ulicy Traugutta -0,63 -0,69




jedna z uczestniczek fokusow: ,,Jakosc¢ zycia tworzy klimat: sklepiki, bistra jak w Paryzu,
pani ktdra sie zna, rzemieslnicy, fajny klimat”.
Wskazano takze specyficzne potrzeby poszczegdlnych typow osiedli.
= W osiedlach kameralnych podkresla sie na potrzeby infrastruktury drogowej: korki,
w ktorych stoja karetki, brak $ciezek rowerowych (np. z Oporowa do Outlet Factory),
brak oswietlenia, dziurawe ulice.
= Na matych blokowiskach (w badaniu Huby i Zgorzelisko) mieszkancy nie wymieniaja
wielu potrzeb - maja raczej poczucie zaspokojenia wiekszosci z nich, potagczone
z dobra dostepnoscia transportowa (Huby). Majg potrzebe poprawy estetyki osie-
dla; ujawnia sie juz problem starzenia osiedli i koniecznos¢ zapewnienia opieki
seniorom.
= Na duzych blokowiskach (w badaniu Szczepin i Nowy Dwoér) wskazuje sie problem
braku miejsc parkingowych i zaniedbanie substancji mieszkaniowej - powigzanie
z refleksja na temat odpowiedzialno$ci zarzadcow.
= Na osiedlach niekompletnych wielorodzinnych (w badaniu Muchobor Wielki i Krzy-
ki) do istotnych probleméw naleza: poprawa potgczen komunikacyjnych (budowa
tramwaju) i drég dojazdowych (Krzyki).
= Na osiedlach niekompletnych jednorodzinnych (Maslice i Pawtowice) potrzeby sg
elementarne: kanalizacja, pasy, tacznik do obwodnicy, by nie zostat zniszczony cha-
rakter osiedla.
= Na osiedlach matomiasteczkowych (Lesnica i Psie Pole) postulowane s3 niskie pero-
ny tramwajowe na Lesnicy (trudno sie wsiada), potrzebny jest autobus dojezdzajacy
do szpitala; na Psim Polu potrzeba wiaduktu nad Widawa i podwyzszenie watow
wzdtuz Widawy.
= Na obszarach dawnych wsi oczekiwania co do potrzeb mieszkafcédw sa radykalnie
odmienne. Na Jerzmanowie problemem jest to, ze nie ma gazu, kanalizacji, jest prad,
ale ,chodzi sie w btocie”. Na Kowalach mieszkaricom towarzyszy poczucie krzywdy,
bo zindustrializowane osiedle przynosi zyski miastu (wskazuje sie na CH Korona
i przemyst), a mieszkancy nie maja z tego tytutu zadnych korzysci.

Na Ryc. 62 zestawiono $rednig liczbe najpilniejszych spraw do zatatwienia na poszcze-
gblnych osiedlach. Jej wielko$¢ moze z jednej strony odzwierciedlac natezenie rzeczy-
wistych potrzeb, ale z drugiej takze odbija¢ pewien stan Swiadomosci spoteczne;j.

Z badan fokusowych wyodrebniono 16 kategorii tematycznych majacych powiazania
z przestrzenia. Na Ryc. 16 (zob. rozdziat Metodologia badarn w ramach komponentu spo-
tecznego i powiqgzanie ich z przestrzeniq osiedlowq) zawarto syntetyczne zbiorcze wnioski
z FGI w formie oceny poszczegdlnych aspektow funkcjonowania osiedli, pokazujac:
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Legenda

Typ morfologiczny osiedli

[ osiedla kameralne
I obszary zabudowy $rodmiejskiej
[0 dawne wsie
[ osiedla matomiasteczkowe
wielkie osiedla blokowe
I osiedla blokowe
. osiedla mieszkaniowe jednorodzinne niekompletne
. osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne

Skala zadowolenia z osiedla | Ryc.61

Skala zadowolenia z osiedla - $rednia (1,7)
(1- nie, 2 - raczej nie, 3- ani nie, ani tak, 4 - raczej tak, 5 - tak)

[ | brak dziatar Lub brak reprezentatywnej liczby odpowiedzi
0-2,5
2,51-35

[ 351-40

M 401-425



= aspekty pozytywne (aspekt stanowi, zdaniem mieszkancow, atut osiedla),

= aspekty negatywne (aspekt stanowi, zdaniem mieszkancow, problem osiedla),

= rozbiezno$¢ w ocenie danego aspektu (aspekt jest istotny dla mieszkancow, bo wywo-

tat ozywiona dyskusje, jednak jego ocena na badanym osiedlu jest r6zna),
= niestanowiace istotnego tematu dla mieszkaricéw (pomimo przywotania tematu
przez moderatora).

Komunikacja publiczna jest dobrze oceniania na osiedlach starszych, potozonych bli-
zej centrum (Srédmiejskie, kameralne oraz duze osiedla blokowe z lat 70. i 80.). Do$¢
dobre oceny tego aspektu pojawiaja sie tez na osiedlach stanowigcych dawne mate
miasteczka. Jednak juz na otaczajacych je osiedlach nowszych - wielorodzinnych i jed-
norodzinnych (szczegdlnie tych jeszcze niekompletnych) komunikacja publiczna jest
wskazywana jako duzy problem. Wyjatki stanowig nowe osiedla, w ktérych rejonie zre-
alizowano duze inwestycje komunikacyjne o charakterze ogélnomiejskim (np. zwigzane
z EURO 2012). Komunikacja definiowana jako problem jest réwniez charakterystyczna
dla obszaréw dawnych wsi.

W kategorii relacji osiedla z Urzedem Miasta charakterystyczne jest, jak wspomniano,
raczej niskie zaufanie do instytucji miejskich, pomimo tego, ze na przyktad w $rédmiesciu
dostrzegane jest zaangazowanie miasta w nowe inwestycje. Na czesci ,,starszych” osiedli
(szczegdlnie kameralnych) pozytywnie postrzegana jest rola rad osiedli jako tacznika
z UM. Na osiedlach blokowych instytucje miejskie nie odgrywaja zdaniem mieszkancéw
wiekszej roli - za aspekt przestrzeni odpowiadaja spétdzielnie mieszkaniowe. Kontakt
UM z osiedlem nisko oceniany jest na niekompletnych osiedlach wielorodzinnych (znacz-
na liczba konfliktéw w zwigzku ich rozbudowa), za$ na przebadanych powstajacych
osiedlach jednorodzinnych nie wzbudzat duzych emocji. Na obszarach dawnych wsi
w tym aspekcie dominuje poczucie ,,bycia pozostawionym samym sobie”.

Silne poczucie granic przestrzennych osiedla dominuje na osiedlach stanowigcych daw-
ne mate miasteczka, wsie oraz osiedlach kameralnych. Swiadomosc¢ granic (i duzej skali)
osiedla majg tez mieszkancy duzych osiedli blokowych. Natomiast mate blokowiska
w Swiadomosci mieszkancow ,,zrastaja sie” z otoczeniem. Brak jasnych granic jako
problem postrzegajg mieszkancy niekompletnych osiedli jednorodzinnych i wieloro-
dzinnych. Czesto sg one dzielone na ,starg” i ,nowa” cze$¢. Granice zacieraja sie rowniez
w $rodmiesciu, ale dla mieszkancédw tego obszaru nie stanowi to problemu.
Wyposazenie w ustugi pozytywnie oceniane jest w srodmiesciu oraz badanych dawnych
matych miasteczkach. Stabe wyposazenie w ustugi to problem dawnych wsi, osiedli
niekompletnych (jedno- i wielorodzinnych). W przypadku tych ostatnich problem roz-
wigzuja w pewnym stopniu lokalizowane w ich rejonie dyskonty. Mate osiedla blokowe
korzystaja z ustug zlokalizowanych wokot nich (czesto w ramach osiedli innego typu),
za$ duze osiedla blokowe potozone blizej centrum korzystaja z ustug w centrum miasta

178



Srednia liczba spraw do zatatwienia na osiedlach | Ryc. 62

Legenda

Typ morfologiczny osiedli Srednia liczba spraw do zatatwienia w miejscu zamieszkania (1,7)
I osiedla kameralne || brak reprezentatywnej liczby odpowiedzi

B obszary zabudowy Srodmiejskiej 2,26 -2,60

[ dawne wsie 2,61-2,80

. osiedla matomiasteczkowe . 2,81-3,00

wielkie osiedla blokowe
I osiedla blokowe
. osiedla mieszkaniowe jednorodzinne niekompletne
. osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne



(dobra komunikacja). W przypadku tego typu osiedli poczucie zwigzku z ustugami osie-
dlowymi wzrasta wraz z odlegtoscia od centrum (np. istotne staja sie juz na Nowym

Dworze).

W zakresie zieleni i terendw rekreacyjnych na mata ilo$¢ zieleni zwracajg uwage miesz-
kancy osiedli sSrodmiejskich (chociaz istniejgce tereny zieleni oceniaja jako atrakcyj-
ne), niekompletnych wielorodzinnych i dawnych wsi (brak infrastruktury rekreacyjne;j).
Osiedla kameralne, ktére w ostatnich latach sie rozbudowywaty, maja problem z nie-
proporcjonalnie mata do nowej zabudowy iloscig zieleni (mieszkancy korzystajg z zie-
leni w sasiedztwie). W obszarze dawnych matych miast zielen nie stanowita istotnego

problemu dyskusji. Mieszkancy osiedli blokowych (niezaleznie od skali osiedla) nisko

oceniaja standard terenéw zieleni (co powoduje, ze pomimo ich duzejilosci, niechetnie

z nich korzystaja).

Kwestia przestrzeni publicznej jest bardzo zréznicowania. Mieszkancy osiedli $réd-
miejskich nie umiejg wskazac przestrzeni centralnej osiedla, ale nie stanowi to proble-
mu, bo potrzeby w tym zakresie zaspokajaja ulice i place handlowe oraz skwery. Silng

identyfikacje z centralng przestrzenia podkreslajg natomiast mieszkancy Psiego Pola

i LeSnicy (mate miasteczka). Na brak odpowiednio wyposazonych przestrzeni spotkan

mieszkancéw wskazujg spotecznosci zamieszkujace osiedla blokowe. Brak miejsca

spotkan szczegdlnie podkreslany jest na osiedlach wielorodzinnych niekompletnych.
W przypadku czesci osiedli rozwijajacych sie, potrzeby w tym zakresie zaspokajaja

rdzenie starych czesci osiedli. Brak przestrzeni publicznych doskwiera mieszkaricom

dawnych wsi.

Kultura jest oceniana jako istotny element funkcjonowania osiedli w centrum ($réd-
miejskie). Inne typy osiedli stykajace sie ze srodmiejskimi korzystaja z ich oferty (czesto

oceniajac ja jako swoja). Takiej mozliwosci nie majg mieszkancy osiedli oddalonych od

centrum. Na niektorych osiedlach kameralnych dostrzegana jest dziatalnos¢ lokalnych

instytucji kultury. Na osiedlach niekompletnych jedno- i wielorodzinnych pojawia sie

dodatkowo problem stabego zaangazowania lokalnej spotecznosci w dziatania oddolne.
Poza srédmiesciem, dawnymi wsiami i matymi miasteczkami poziom integracji i komu-
nikacji spotecznej oceniany jest jako raczej niski (co ciekawe - czesto taczy sie to z prze-
konaniem, ze na innych osiedlach jest pod tym wzgledem lepiej). W wielu przypadkach

podkreslane jest zaangazowanie ,starej” czesci osiedla do wspolnych dziatan nowych

mieszkancow.

Na $rodmiesciu, osiedlach kameralnych, dawnych wsiach i miasteczkach mieszkancy

deklaruja, ze utozsamiaja sie z osiedlem. Podkreslany jest jednoczesnie maty zwigzek

z osiedlem wsréd nowych mieszkancow. Poczucie zwigzku z osiedlem maja tez miesz-
kancy powstajacych osiedli nieckompletnych jednorodzinnych. Natomiast spoteczno$é¢
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Legenda

Typ morfologiczny osiedli

[ osiedla kameralne
I obszary zabudowy $rodmiejskiej
[0 dawne wsie
[ osiedla matomiasteczkowe
wielkie osiedla blokowe
I osiedla blokowe
. osiedla mieszkaniowe jednorodzinne niekompletne
. osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne

Srednia skali potencjatu spotecznego w osiedlach | Ryc.63

Srednia skali potencjatu spotecznego (1,7)

[ ] brak reprezentatywnej liczby odpowiedzi
2,4-30
3,01-35

B 351-40

I 4.1 wiecej

Im wyzszy wynik tym wiekszy deklarowany potencjat spoteczny osiedla.
Wartosc¢ $rednia ogétem to warto$¢ referencyjna.
(Skala punktowa 1 min.-6 maks.)



osiedli blokowych i niekompletnych wielorodzinnych charakteryzuje znacznie silniejszy
zwigzek z ,wroctawskoscig” niz ,,osiedlowoscia”.

Mieszkancy srédmiescia korzystaja z przestrzeni osiedla, problemem jest jednak jej niski
w ich opinii standard i niekiedy poziom bezpieczenstwa. Ten sam problem wystepuje
rowniez na blokowiskach. Brak odpowiednich przestrzeni to problem dawnych wsi

oraz niekompletnych osiedli wielo- i jednorodzinnych. Mieszkancy tych osiedli czesto
korzystaja z przestrzeni osiedli sasiednich. Zycie w dawnych matych miastach toczy sie
gtéwnie w przestrzeni centralnej.

Poczucie wysokiego statusu majatkowego mieszkancéw osiedla charakteryzowato naj-
czesciej osiedla kameralne i wielorodzinne niekompletne (nowe). Przeciwnie jest na

osiedlach srodmiejskich i miejscowo w dawnych matych miastach. W wiekszosci osiedli

ten aspekt nie stanowit istotnego problemu.

Niski poziom bezpieczenstwa jest problemem w niektorych rejonach osiedli Srodmiej-
skich, na osiedlach blokowych (jako powod wskazywana jest niska jako$¢ przestrzeni

publicznych, co przycigga osoby z marginesu). W dawnych wsiach podkreslano silnag
kontrole spoteczna.

Najczesciej jako jednostke zajmujaca sie sprawami osiedla wskazywano rade osiedla.
Na osiedlach srodmiejskich podkreslano réwniez role inicjatyw oddolnych, na bloko-
wiskach - spétdzielni (bardziej niz rad osiedli). Im mniejsze osiedle, tym bardziej rosta

rola inicjatyw oddolnych, czasami parafii, wypetniajacych luke instytucjonalna. Mate

osiedla (np. dawne wsie) podkreslaty poczucie braku reprezentacji matych spotecznosci

w skali miasta.

W zakresie relacji przestrzennych z pozostatym obszarem miasta poczucie duzej odreb-
nosci maja osiedla kameralne, matomiasteczkowe i dawne wsie. Co ciekawe, takze

osiedla jednorodzinne niekompletne oraz Srédmiejskie (odmienno$¢ pomimo bliskosci

centrum). Mieszkancy dawnych wsi wskazuja dodatkowo na ich hierarchie - niektére

wsie stanowig obszary centralne dla pozostatych. Natomiast mate blokowiska maja

silne zwigzki z otoczeniem (korzystanie z przestrzeni okolicznych osiedli).

Demografia nie stanowita istotnego problemu w dyskusjach. Jedynie na osiedlach $réd-
miejskich podkreslano, ze nie jest to przestrzen dobra dla niektorych grup (np. mtodych

rodzin z dzie¢mi). Ogélnie naptyw mtodych mieszkafncédw jest traktowany jako atut osie-
dla, aiich ,ucieczka” jako potencjalne zagrozenie.

W zakresie oceny warunkéw mieszkaniowych na osiedlach srédmiejskich i matomia-
steczkowych podkreslana jest ich duza réznorodnosc. Na kameralnych i wielorodzin-
nych niekompletnych (nowych) - wysoki standard, czasem elitarno$¢. W pozostatych

osiedlach nie byt to istotny aspekt dyskusji.
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Odsetek 0sdb wskazujacych rade osiedla jako wazny podmiot podejmujacy dziatania w osiedlu | Ryc. 64

Legenda
Typ morfologiczny osiedli Procent mieszkancow wskazujacych na rade osiedla (17 %)
I osiedla kameralne || brak reprezentatywnej liczby odpowiedzi
B obszary zabudowy Srodmiejskiej 0%-10%
[ dawne wsie 10,1% - 20%
I osiedla matomiasteczkowe 20,1% -40%
wielkie osiedla blokowe 7 40,1% - 60%
I osiedla blokowe I 60,1% - 70%
[0 osiedla mieszkaniowe jednorodzinne niekompletne I powyzej 70,1%

. osiedla mieszkaniowe wielorodzinne niekompletne



POTENCJAL SPOLECZNY OSIEDLI ORAZ MODEL ORGANIZACII

I FUNKCJONOWANIA OSIEDLA

Potencjat spoteczny osiedla zostat ustalony na podstawie wyekstrahowanego z Al opisu:
= zainteresowania mieszkancow dziataniami na rzecz jakosci zycia w osiedlu,

= woli wspotpracy mieszkancow z organizacjami,

= checi wtaczenia sie mieszkancdw w dziatania,

= zaufania mieszkancow do instytucji dziatajacych na osiedlu,

= postawy mtodziezy wobec dziatan na rzecz osiedla,

= postawy 0séb starszych wobec dziatan na rzecz osiedla,

= opinii na temat koordynacji dziatai na osiedlu.

W ujeciu catosciowym ocena poszczeg6lnych wartosci jest $rednio-niska - lokuje sie
wokét oceny 3 na 6-stopniowej skali.

Najgorzej oceniana jest koordynacja dziatan w osiedlach ($rednia 2,73) - w opinii miesz-

kancéw instytucje i organizacje dziatajgce na rzecz poprawy jakosci zycia w osiedlach
nie wspétpracuja ze soba. Drugim najnizej ocenianym wymiarem (2,97) jest zaangazo-
wanie 0séb mtodych (a wtasciwie jego brak).

Z drugiej strony, najlepiej ocenianym aspektem potencjatu spotecznego osiedla jest

postawa seniorow wobec zmian (3,21) oraz ogdlna cheé mieszkancéw do wspotpracy,

oceniana na 3,18.

Najwyzsze wartosci potencjatu spotecznego uwidocznity sie w rejonach urbanistycz-
nych Strachocin-Wojnéw, Widawa-Lipa Piotrowska-Polanowice, Oporéw, Sottysowice,
Osobowice i Pawtowice-Ktokoczyce.

Z kolei najnizsze wartosci odnotowano w rejonie alei Kromera, na Przedmiesciu Otaw-
skim, Starym Miescie, Gajowicach i Przedmiesciu Swidnickim.

Czynnikami sprzyjajacymi wysokiemu potencjatowi spotecznemu osiedla sa przede

wszystkim:

= wysoki udziat oséb deklarujacych poczucie wspélnoty jako wyréznik osiedla (zob.
Ryc. 53) - im silniejsze poczucie wspolnoty, tym wyzszy potencjat spoteczny osiedla,

= skala wyobrazenia o tozsamosci historycznej osiedla - im wyzszy odsetek miesz-
kancow przekonanych, ze inni maja $wiadomos¢ historii osiedla i ona tworzy ich
tozsamosc¢, tym wyzszy potencjat,

= Srednia liczba spraw zatatwianych poza rejonem zamieszkania (zob. Ryc. 50) - im
wiecej spraw zatatwianych poza rejonem zamieszkania, tym (co ciekawe!) wyzszy
potencjat, bo wydaje sie, ze to deficyty i wynikajace z nich palace potrzeby do roz-
wigzania zblizajg mieszkancédw osiedli do siebie,
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Warsztaty eksperckie | Fot.17




= zadowolenie z mieszkania/domu - im wieksze zadowolenie z mieszkania i domu,
tym wyzszy potencjat spoteczny osiedla, a zatem osiedle moze (pod wzgledem infra-
strukturalnym) nie spetnia¢ oczekiwan, lecz satysfakcja z przestrzeni prywatnej ma
przetozenie na budowanie potencjatu spotecznego osiedla,
= odsetek oséb wybierajacych rade osiedla jako reprezentanta spraw mieszkancow
(zob. Ryc. 64) - im wyzsze zaufanie do RO, tym wyzszy potencjat spoteczny osiedla,
= udziat osob deklarujacych zamieszkiwanie na matym osiedlu (zob. Ryc. 56)- im wyz-
szy odsetek oséb w rejonie deklarujacych zamieszkiwanie ,,na matym osiedlu” tym
wiekszy potencjat spoteczny osiedla.
Ostatni wymiar skali potencjatu - problem koordynacji - wywotuje pytanie o to, kto
powinien, zdaniem mieszkancéw, koordynowac dziatania podejmowane na osiedlach

(zob. Ryc. 38). W poprzednim rozdziale przeanalizowano bardziej dogtebnie wizje inte-
resariuszy, natomiast zdaniem mieszkancéw tym podmiotem jest przede wszystkim
rada osiedla wskazana w blisko 70% obserwacji, a w drugiej kolejnosci (we wspotpracy
z RO) mieszkancy i ich obdarzani zaufaniem liderzy (40% obserwacji). Wysokie wskaza-
nia dla rady osiedla jako pozadanego koordynatora dziatan sg zwigzane z najwyzszym
zaufaniem, jakim mieszkancy obdarzajg w dziataniach na rzecz osiedla (zob. Ryc. 39).
W drugiej kolejnosci ufajg innym mieszkancom i swoim liderom, a w trzeciej kolejnosci
organizacjom pozarzadowym. Nieco nizej niz w zestawieniu podmiotéw, ktére powinny
by¢ odpowiedzialne za koordynacje dziatan, znajduja sie spotdzielnie mieszkaniowe, co
mozna odczytywac jako oczekiwanie mieszkancow, ze spotdzielnie beda aktywniejsze
na polu koordynacji, a ich dziatania zwrotnie wzmocnig zaufanie mieszkancow.

Warto zauwazy¢, ze w uktadzie przestrzennym rozktad wskazan na rade osiedla jako
podmiot podejmujacy i koordynujacy dziatania w osiedlach jest bardzo zr6znicowany
(Ryc. 64). W 5 zespotach urbanistycznych poparcie dla koordynujacej roli RO osiaga co
najmniej 70% (Strachocin-Wojnoéw 93,3%, Widawa i Lipa Piotrowska 83,7%, Oporéw
80% i Osobowice 77,8%). W kategorii powyzej 50% miesci sie jeszcze dalszych 7 rejonow
(Kowale i Swojczyce 68%, Pawtowice 66%, Maslice 64%, Sottysowice 58,3%, Muchobor
Wielki 55,6%, Jagodno 52%). Tyle samo zespotdéw deklaruje poparcie dla znaczacej
roli RO na poziomie ponizej 10%. Widac, ze wysokie poparcie dla znaczenia RO wiaze
sie przede wszystkim z niewielkim rozmiarem osiedla oraz (z dwoma wyjatkami) sto-
sunkowo ,,mtodym” wiekiem osiedla. Mogtoby to oznaczac, ze mieszkancy grupuja sie
wokét RO jako instytucji wyrazajacej ich potrzeby. By¢ moze maja bardziej bezposredni
wptyw na RO. Moze to takze oznaczac, ze maja kompetencje, aby taki wptyw wywierac
dla osiggania waznych dla nich celow.
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Konsultacje i badania partycypacyjne | Fot. 18




W wypowiedziach uzyskanych w ankiecie i w fokusach z mieszkancami wida¢ wyraznie
dwa zjawiska: w fokusach wielu mieszkaricow diagnozuje problem deficytu informacji

o tym, co sie dzieje w osiedlu (kto dziata, z kim, w jakiej sprawie, w co sie mozna zaan-

gazowad, ale i z czego skorzystac), wskazujac jednoczesnie, ze ludzie sie od siebie
odgradzaja, izoluja, przez co przeptyw informacji jest utrudniony. Jednoczesnie jednak,

preferowane kanaty przeptywu informacji wskazywane przez uczestnikow badania (Al)
to takie, w ktorych nie zachodzi bezposredni kontakt ani pomiedzy nadawca i odbiorca,

ani pomiedzy odbiorcami, a reakcja na uzyskiwane informacje moze wywotac dyskusje,

ale rbwnie dobrze moze by¢ odebrana pasywnie, nie generujac kontekstu dla spote-
cznej stycznosci i dalej - interakcji. Mozna zatem stwierdzi¢ ze, preferowane kanaty
pogtebiaja izolacje diagnozowana jako problem.

Wsrod preferowanych metod informowania prym wiodg kanaty internetowe: strona

internetowa osiedla (48%) wskazywane przede wszystkim na osiedlu Henrykowskim,
rejonie ulicy Kleczkowskiej, na Sottysowicach, Pawtowicach-Ktokoczycach, Widawie-
Lipie Piotrowskiej, inne strony internetowe i media spotecznosciowe jak np. Facebook
(44%) wymieniane przede wszystkim na Osobowicach, Maslicach Wielkich, Kuzni-
kach, Grabiszynie-Grabiszynku. Ale popularne sa takze bardziej tradycyjne i ,analo-

gowe” formy informowania, szczegélnie tablica ogtoszeniowa na klatce schodowe;j
budynku (48%) preferowana zwtaszcza na Powstancow Slaskich-Zachodzie-Centrum

Potudniowym, Przedmiesciu Swidnickim, w rejonie pl. Swietego Macieja, na Osiedlu
Kosmonautow, gazetka osiedlowa (23%) wskazywana przede wszystkim na Pawtowi-
cach-Ktokoczycach, Ztotnikach, Strachocinie-Wojnowie, Le$nicy-Ratyniu i Kozanowie)
oraz osiedlowa tablica informacyjna (14%) — uczestnicy méwili o kilku takich tablicach
lub stupach w najbardziej uczeszczanych miejscach osiedla.

Najmniejsza popularnoscia cieszyty sie kanaty osobowe (poinformowani sasiedzi - 4%)

lub zaposredniczone przez instytucje (szkota, przedszkole - 3%, ogtoszenia parafial-

ne - 6%, przy czym te ostatnie szczegblnie popularne na Wojszycach, Osobowicach
i Maslicach Wielkich).

Preferowane formy przekazywania informacji maja te ceche, ze moga dotrze¢ do wzgled-
nie duzej ilosci mieszkancow, ale jesli beda tylko internetowe to wyklucza nieko-
rzystajacych z nowych mediéw, dlatego trzeba je uzupetniac tradycyjnymi formami
rozpowszechniania informacji.

Warto odnotowad, ze, wszystkie preferowane kanaty informacji nie tworza bezposred-
niej, interakcyjnej sytuacji komunikacyjnej - tylko pod warunkiem zgtoszonej woli (np.
poprzez komentarz na Facebooku) mieszkancy moga poznac stosunek innych do danej
informacji. Jednoczesnie, obojetno$¢ wobec danej informacji nie spotka sie z zadna
reakcja.
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W badaniach okazato sie, ze w tym, jakie sg oraz jak sa zaspokajane potrzeby na osie-
dlach, bardzo dobrze zorientowani sg interesariusze - oni najczesciej o wielorakich
dziataniach realizowanych i planowanych przez r6zne podmioty méwia i je znaja, nato-
miast mieszkancy maja tendencje do upatrywania sit sprawczych na osiedlu (w sposéb
zawezajacy) w zarzadach wspdlnot mieszkaniowych albo spétdzielniach - te podmioty
po prostu widza, ich aktywnosc¢ badz zaniechania dost rzegaja i odczuwaja w zwiazku
zich dziatalnoscia jakie$ emocje. Niedostrzeganie przez mieszkancéw wielu rodzajéw
osiedlowych aktywnosci (a juz na pewno brak syntetyzowania wiedzy o pojedynczych,
rozproszonych dziataniach) w zderzeniu z do$¢ szeroka orientacjg w tym, co zrobiono,
u samych interesariuszy wskazuje na wazny problem komunikowania miedzy obiema
kategoriami osiedlowych aktorow.

Wybierane najczesciej przez interesariuszy kanaty komunikacyjne tacza te o nowoczesnej

i tradycyjnej proweniencji. Pie¢ najpopularniejszych to: bezposredni kontakt z aktywnymi
mieszkancami osiedla czy rejonu ulic, z ktérymi wspétpracuja (55,8%), strony interneto-
we, profile w mediach spotecznosciowych organizacji dziatajacych na osiedlu (34,4%),
bezposrednia aktywnos¢ przedstawicieli rady osiedla (26,4%), strony internetowe osiedla
(20,9%), ulotki rozdawane na osiedlu (20,2%). Zatem z jednej strony interesariusze sta-
wiaja na komunikacje bezposrednia, ktéra charakteryzowaé sie moze zaréwno wysoka
jakoscia, jak i zadnym przygotowaniem i zywiotowoscia blizszg potocznemu rozmawianiu
niz strategicznej planowej komunikacji. Cechuje ja rowniez niewielki zasieg, co wobec
zgtaszanego juz problemu niedoinformowania mieszkafncow o dziataniach interesariuszy
wydaje sie kluczowe. Z drugiej strony deklaruja korzystanie z narzedzi internetowych,
ktore angazuja i sprzyjaja specyficznemu odbiorcy o okreslonych parametrach wieko-
wych i celowo poszukujacemu tematycznych informacji.

Gdy spojrze¢ na dominujace sposoby komunikowania przez badane kategorie intere-
sariuszy, wyziera z nich posrednio poziom profesjonalizacji dziatan poszczegdlnych
grup. Interesariusze zwigzani z organizacjami pozarzagdowymi czesciej niz pozostali
wykorzystuja strony internetowe i portale spotecznosciowe; zwigzani z samorzadem
wskazywali na strony internetowe osiedli i ich samych, czyli cztonkéw RO; natomiast ci
niezwiazani z istniejgcymi strukturami czesciej niz inni interesariusze wywieszaja ogto-
szenia na klatkach schodowych i zdecydowanie rzadziej komunikuja sie przez szkoty,
przedszkola, ogtoszenia na tablicy informacyjnej. Jak pokazujg wypowiedzi mieszkan-

cow - stosowane narzedzia i strategie komunikacyjne sa nieskuteczne. Mieszkancy

nie poszukuja samodzielnie informacji o dziataniach interesariuszy, nie maja réwniez
motywacji ani checi do dtugotrwatego porzadkowania i selekcjonowania informacji
ptynacych ze strony interesariuszy, brakuje im czasami rowniez wiedzy umozliwiajacej
prawidtowe dekodowanie komunikatow.
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Mieszkancy ksztattujg swoje oczekiwania jako aktywnie wspotuczestniczacych w zarza-
dzaniu przestrzenia miejska - takie zdanie podziela 48%. Natomiast 43% respondentow

uwaza, ze mieszkancy maja lepsza wiedze niz wtadze na temat potrzeb i deficytow, i te
wiedze wtadza powinna braé pod uwage. Jedynie 8% uznaje, ze jako$¢ zycia w osiedlach

zalezy od kompetencji wtadz, w zwigzku z czym wptyw i sprawstwo mieszkancow jest

ograniczone.

Uczestnicy fokuséw w swoich wypowiedziach tacza diagnoze stanu obecnego (wzgled-
nie pesymistyczna, w ktorej mieszkancy sa niezainteresowani mobilizacja i dziataniem,
a wtadze nie sg zainteresowane mieszkancami i wstuchiwaniem sie w ich gtos) z wizja,
jak tworzenie jakosci zycia powinno przebiegaé (w scenariuszu realistycznym, nie ide-
alistycznym).

Mieszkancy podzielaja wizje tworzenia jakosci zycia, w ktorej to oni wiedza lepiej, jakie
maja potrzeby, i informuja o nich wtadze, a ta bierze je pod uwage i wdraza w swoich
dziataniach. Uszczegdtowiony model takiego dziatania oddaja ponizsze fragmenty
wypowiedzi uczestnikow:

,»,0d wszystkich trzeba to wzig¢, bo rada osiedla jest naszym przedstawicielem, a miasto
nie bedzie znato problemoéw, dopdki nie przedstawi tego rada osiedla, a nie pojedyn-
czy mieszkaniec” oraz ,,Jako$¢ zycia zalezy od: mieszkancéw czesciowo, bo wskazuja
potrzeby. Ale duzo zalezy od miasta, bo dysponuje pieniedzmi. Powiem tak - miesz-
kancy powiedza, co chca, zeby miasto zrealizowato, a mieszkaricy pomoga”.

W fokusach pojawita sie takze wizja ustroju miejskiego, w ktérym:

»Jezeli chcemy, zeby rada osiedla [byta wazng sitg], to musimy zrobié takg wtadze, jaka
jest w Warszawie, ze kazda dzielnica ma swojego prezydenta, jesli u nas jest jeden, na
cate miasto i wszystkie dzielnice, ma swoja Swite/dwor, jak Panstwo powiedzieliscie,
to oni biora pienigdze za etat. Rada osiedla powinna mie¢ te wtadze, a nie, ze my sie
o wszystko prosimy”.

Oczekiwania mieszkancow i interesariuszy zostaty zestawione z wiedza ekspercka

dotyczaca form zarzadzania terytorialnego w miastach potozonych w innych krajach.
Dodatkowo, przypadek funkcjonowania osiedli we Wroctawiu zostat przedyskutowany

z ekspertami zagranicznymi w kontekscie wynikdéw badan spotecznych oraz niektérych
analiz przestrzennych. Wydaje sie, ze wnioski z tych badan oraz rady ekspertow dla
Wroctawia mozna podsumowac w przedstawionych ponizej tezach.

W miastach europejskich generalnie spada zainteresowanie spoteczne lokalng samo-
rzadnos$cig wyrazane udziatem w wyborach, jednak bardzo zywe i aktywne sg rozmaite
ruchy spoteczne, ktore zainteresowane sg uzyskaniem wptywu na ksztatt przestrzeni
oraz ktorych waznym elementem dziatalnosci jest szeroko pojmowana jakos$¢ zycia
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mieszkancow. Zmienia sie zatem sposodb spotecznego wywierania wptywu na sposob

zarzadzania miastem.

W zwiagzku z tg zmiana niektére miasta eksperymentujg z nowymi instytucjonalnymi for-
mami zarzadzania. Na przyktad Rada Miasta Londynu powstaje w taki sposob, ze czes¢
radnych jest wybierana z ,,puli ogélnomiejskiej”, a cze$¢ jest reprezentantami osiedli
(boroughs). W ten sposob probuje sie uzyskad réwnowage pomiedzy interesami miasta
jako catosci a interesami poszczegblnych obszarow w miescie. Oczywiscie, w realiach
polskich taka zmiana wymagataby korekt na poziomie ustawowym. Nie oznacza to jed-

nak, ze nie mozna rozwazac form bardziej zinstytucjonalizowanego wptywu jednostek
wewnatrzmiejskich (na przyktad osiedli) na polityke miejska.

Polski system zarzadzania miastem z bardzo silng pozycjg burmistrza i/lub prezyden-
ta jest niespotykany w Europie. W miastach europejskich systemy kolegialne (rady)
maja dominujaca role w procesach zarzadzania miastem. W niektérych systemach (np.
w Holandii) burmistrz/prezydent jest nominowanym urzednikiem (w kadencji odmien-
nej od kadencji rady miasta), ktory ma zapewniaé wysoka jakos¢ i sprawnos¢ struktur
administracyjnych. Urzad ten nie ma w tym systemie zadnej roli decyzyjnej. Niekiedy rady
powielaja system polityczny na poziomie pafistwowym lub regionalnym, czasem jednak
silniejsze sg wptywy podmiotéw lokalnych, skupionych na dziataniu skierowanym na
konkretne spotecznosci. Ten ostatni model tatwiej radzi sobie z uzyskaniem zaangazo-
wania spotecznego i organizowaniem rzeczywistej partycypacji w zarzadzaniu miastem.
Chetniej takze siega po rozmaite spoteczne innowacje. Do tych ostatnich nalezy budowa
strukturalnej wizji rozwoju Amsterdamu.

Decentralizacja zarzadzania miastem jest do$¢ powszechna w miastach europejskich.

Wymaga jednak nie tylko struktur administracyjnych, ale takze odpowiedzialnosci finan-
sowej. Innymi stowy, lokalne jednostki terytorialne (dzielnice, dystrykty, osiedla) maja
ustalony zakres kompetencji oraz budzet. W realiach polskich wydaje sie mozliwy do
rozwazenia schemat decentralizacji, ktéry transferowatby pewne zadania publiczne na
jednostki lokalne, jednak niezbednym warunkiem takiego modelu jest transfer pewnej

ilosci Srodkéw budzetowych na dziatania lokalne. Nie chodzi przy tym o zgtaszanie
potrzeb, o ktérych i tak decyduje ,centrala”, ale o rzeczywista niezaleznosc¢, nawet jesli
bedzie miata bardzo ograniczony charakter.

Niezalezno$¢ ta wymaga jednak pewnej kompetencji administracyjnej, zatem jednost-
ki wewnatrzmiejskie musiatyby uzyskac¢ wsparcie i pewnego rodzaju profesjonaliza-
cje w tym zakresie. Model wroctawski opiera sie w zasadzie na dziatalnosci spotecznej
radnych osiedlowych, podczas gdy rady dzielnic, dystryktéw czy osiedli w miastach
europejskich o zdecentralizowanej strukturze dysponuja pewnym, nawet niewielkim pro-
fesjonalnym aparatem biurokratycznym, ktéry ma kompetencje proceduralne w zakresie
zatatwiania spraw mieszkancow (na przyktad wie, z jakim wydziatem Urzedu Miasta
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prowadzi¢ korespondencje) oraz dba o zachowanie standardéw zarzadzania srodkami
publicznymi. Ten aparat wymaga naktaddw (zaréwno infrastrukturalnych, jak i osobo-
wych), musi zatem wigzac sie z pewnego rodzaju racjonalizacja przestrzenna.

Ow warunek sprawnosci organizacyjnej zasadniczo oznacza, ze decentralizacja nie moze

wigzac sie z nadmiernym rozdrobnieniem, ktére poteguje fragmentacje przestrzenna
dziatan i srodkéw. Na przyktad w miastach holenderskich podziat wewnetrzny miasta

waha sie od 3 (Arnhem) do 14 (Rotterdam) jednostek. Wazne jest takze, aby jednostki
uwzgledniaty réznorodnos¢ miejskich struktur i mieszkancéw, aby unika¢ pewnego
rodzaju homogenizacji czy wrecz ,trybalizacji” poszczegdlnych czesci miasta.

Wazne jest takze, aby ewentualne zmiany prowadzi¢ metodami ewolucyjnymi, pozwa-
lajac na pilotaze i eksperymenty, i zeby zachowac elastyczno$é rozwigzan, ktére moga
zosta¢ dopasowane do sytuacji. W tym kontekscie eksperci zalecali, aby rozwazyé moz-
liwo$¢ budowania alianséw czy koalicji osiedli Wroctawia dla osiggniecia wspolnych

celéw. To z jednej strony budowatoby spoteczny i instytucjonalny kapitat wspétpracy,
z drugiej za$ stanowitoby dobry test dla definiowania wspélnych celéw i interesow.
Koalicja mogtaby uzyskiwa¢ dodatkowe wsparcie finansowe i instytucjonalne dla pro-
wadzonych wspélnie projektéw. ,Bonus” mogtby sie zwiekszac wraz z liczba zaanga-
zowanych osiedli.

Wreszcie eksperci zauwazali, ze nalezy zachowac pewng réwnowage pomiedzy trwa-

toscia pewnych struktur a zapewnieniem mozliwosci elastycznego funkcjonowania.

Wspdtczesny model aktywnosci spotecznej czesto ma charakter ,,projektowy”. Rozmaite
kompozycje mieszkafncow, organizacji i instytucji prowadza rézne przedsiewziecia, kto-
re po ich zakonczeniu, nie s3 powtarzane. Nalezy zatem zapewni¢ mozliwo$¢ takiego
organizowania spotecznej aktywnosci. Jednocze$nie jednak wazna jest ciggtosc instytu-
cjonalna i swoista sie¢ organizacyjna w oparciu o ktéra mozna owe projekty prowadzic.
Wazne jest zatem, aby byta ona takze zapewniona.

Wielokrotnie nacisk ktadziony byt na kwestie informacji. W skomplikowanych struktu-
rach wspotczesnych duzych miast pojedynczy obywatel bardzo czesto nie wie, gdzie
ma zatatwic¢ okreslone sprawy. Niekiedy nawet nie wie, ze okreslone sprawy w ogole
wymagaja zatatwienia. Dlatego w wielu miastach praktykuje sie zwyczaj udostepniania
nie tylko w mediach elektronicznych, ale we wszystkich budynkach wielorodzinnych,
oraz na osiedlach jednorodzinnych w miejscach publicznych informacji, o tym jakie
sprawy mogace dotyczy¢ obywateli wymagaja zatatwienia oraz jak i gdzie je zatatwic.
Moze to dotyczy¢ takich na przyktad spraw jak kwestia optat parkingowych, optat za
wywoéz $mieci, obowigzku meldunkowego, uzyskania pomocy.

Wtadze miast europejskich akceptuja swojg odpowiedzialnosc za dostarczanie pewnej
infrastruktury, ktora pozwalataby na rozwéj zycia spotecznego. Stad wiele z nich zapew-
nia centra spoteczne, ktore wiagzg szereg funkcji— od dawania przestrzeni na aktywnos¢
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obywateli, przez oferowanie mozliwosci wsparcia, az po informowanie o réznych waz-
nych biezacych sprawach. Taka przestrzen musi mie¢ cechy otwartosci, powszechnosci

oraz dostepnosci przestrzennej, aby moc spetniac swoja role. Wspomniane wymogi

ksztattowania centréw, ktére mogtyby wigzaé role informacyjna, animacyjna, pomocni-
cza i administracyjna, s konieczne. Przestrzenie tego rodzaju, podobnie jak publiczne

placéwki i instytucje kultury, w zadnym razie nie moga by¢ ogrodzone ani w najmniej-
szym stopniu stwarzac wrazenia, ze ograniczajg dostep mieszkaricom. Przywotany
w jednej z dyskusji przyktad klubu Formaty na osiedlu Muchobér Wielki, ktory podej-
muje dziatania na rzecz zbudowania ogrodzenia, zostat jednoznacznie skrytykowany
jako przeczacy zasadzie otwartosci i dostepnosci jednostek publicznych.

W wyniku badan AFO powstat krotki i konkretny katalog zalecen, ktére mogtyby pod-
nies¢ jakos¢ zycia na wroctawskich osiedlach. Zalecenia te maja rozny horyzont czasowy
i skale. Niektoére moga by¢ wdrazane bardzo szybko, inne powinny by¢ roztozone na
wiele lati podlega¢ zmianom w trakcie realizacji. Wszystkie jednak opracowane zostaty
w taki sposob, aby w przysztosci mogty stanowic¢ podstawe budowy nowego modelu
czy strategii aktywnego spoteczenstwa lokalnego.






ROZDZIAL 6

REKOMENDACIE

Zadaniem badania byto, oprocz przeanalizowania funkcjonowania osiedli Wroctawia,
sformutowanie syntetycznych wnioskéw, ktére mogtyby w przysztosci stanowi¢ pod-
stawe budowy nowego modelu czy strategii aktywnego spoteczenstwa lokalnego. Zale-
cenia przedstawione w tej czedci pracy sa odpowiedzia na zidentyfikowane w badaniu
kluczowe problemy oraz bariery rozwoju aktywnego spoteczenstwa.

NAJWAZNIEJSZE BARIERY

Struktury osiedlowe Wroctawia cechuje dos$¢ duza fragmentacja przestrzenna. Ta
cecha w powigzaniu z sasiedztwem uktadédw osiedlowych nalezacych do tych samych,
wyodrebnionych w prezentowanym badaniu, typéw morfologicznych (zob. str. 32-47)
prowadzi¢ moze do zwiekszania homogenicznosci poszczegdlnych struktur miasta, co
nalezy uznac za powazne zagrozenie zarowno dla spéjnosci miasta, jak i mozliwosci
rozwoju poszczegdlnych osiedli. Jest to nawet zagrozenie dla dobrego funkcjonowania
miasta jako catosci. W wielu miejscach brakuje otwartych i atrakcyjnych przestrzeni
publicznych wigzacych poszczegolne osiedla i stwarzajacych mieszkancom potencjalne
obszary interakgji.

Niektore osiedla maja charakter homogeniczny, niezréznicowany. Ta cecha jest nieko-
rzystna dla rozwoju aktywnosci obywatelskiej. Homogenizacji sprzyja niewielki rozmiar
osiedla oraz przestrzenna separacja od innych osiedli, zwtaszcza za$ osiedli o odmien-
nym charakterze. Uktad przestrzenny osiedla moze przyczynic sie do podniesienia
potencjatu spotecznego poprzez stwarzanie miejsc umozliwiajacych spoteczne inte-
rakcje. Bez takich miejsc nie mozna wzbudzi¢ i wykorzystaé spotecznej energii.

Wizje osiedlowych rzeczywistosci, zaréwno dotyczace diagnozy, jak i strategii na przy-

szto$¢, reprezentowane przez mieszkancow i interesariuszy rozmijaja sie. Mieszkancy nie
wiedza o podejmowanych dziataniach, przez co nie moga zaoferowac swojej pomocy.
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Nie wiedza takze, w jaki sposob i gdzie moga skanalizowad swoja potrzebe aktywnosci.
Fakt, ze potrzeba aktywnosci jest zgtaszana przez niewielki procent mieszkancéw, nie
jest niczym nadzwyczajnym w poréwnaniu z innymi krajami. R6znica polega na braku
efektywnych struktur instytucjonalnych pozwalajacych przekué te energie na dziatania.

Obecny sposéb funkcjonowania rad osiedli jako specyficznego interesariusza i reprezen-
tacji mieszkancow jest nieefektywny. Sprawne reprezentowanie interesow mieszkancow
wymaga pewnej profesjonalizacji wynikajacej chociazby z odpowiedzialnosci za Srodki

publiczne oraz wiedzy instytucjonalnej. Rady osiedli w obecnym ksztatcie sa bardziej

klientem niz partnerem miasta, co, oprécz cech strukturalnych, ma takze zwigzek z ich

rozdrobnieniem. Te cechy nie pozwalaja radom osiedli na skuteczne podejmowanie

i realizowanie bardziej ztozonych inicjatyw.

Badania wskazuja, ze potencjat spoteczny mierzony aktywnoscig mieszkancow na rzecz
osiedla i skalg oraz charakterem dziatan interesariuszy nie jest wysoki i natrafia na
instytucjonalne oraz komunikacyjne bariery dziatan. Upowszechnionym elementem
postaw mieszkancéw jest brak zainteresowania sprawami osiedla i biernos¢. Wspomnia-
na wczesniej fragmentacja przestrzenna struktur osiedlowych oraz ich jednorodnos¢
wzmacnia i utrwala opisane postawy i nie sprzyja generowaniu nowych rozwigzan.
Miedzy sfera dziatan instytucjonalnych reprezentowanych przez miasto a samym miesz-
karicem nie ma zadnej efektywnej struktury posredniej, ktéra bytaby dogodna ptaszczy-
zna dziatan spotecznych stuzacych podniesieniu jakosci zycia i rozwojowi aktywnosci
obywatelskiej w najblizszym otoczeniu mieszkanca.

Brak danych, zwtaszcza danych dotyczacych lokalnych struktur miejskich, jest istotna
barierg w analizowaniu zjawisk i proceséw zachodzacych na osiedlach. Obecnie dla
wielu obszaréw brakuje kluczowych informacji dotyczacych wyposazenia osiedli (np.
wystepowania sklepdw czy punktéw ustugowych).

WNIOSKI1ZALECENIA

Zardéwno analiza funkcjonowania osiedli Wroctawia, jak i przestudiowanie sposobéw
organizacji miast w innych krajach pozwalaja sformutowac twierdzenie, ze nie istnie-
je jeden ,,gotowy”, ,,doskonaty” (uwzgledniajacy aspekt terytorialny, kompetencyjny,
narzedziowy i finansowy) oraz mozliwy do powielenia model optymalnego funkcjono-
wania spoteczenstwa obywatelskiego. Wazna nauka ptynaca z analizy jest to, ze taki
model musi zosta¢ wygenerowany lokalnie, przy wspotpracy wszystkich zaangazo-

wanych partneréw - mieszkancoéw, interesariuszy oraz struktur instytucjonalnych
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miasta. Oraz ze potrzebuje czasu na to, aby sie rozwingc i uksztattowad. Nie moze zatem
zostac narzucony czy odgoérnie wdrozony, ale raczej powinien wyewoluowac z dzia-
tan podejmowanych przez mozliwie wielu uczestnikow zycia miejskiego oraz uzywac
instrumentow dostepnych lokalnie. Innymi stowy, to droga jest modelem, nie za$ z gory
zdefiniowany stan docelowy.

W takim kontekscie wizja strategiczna nowego modelu aktywnego spoteczenstwa lokal-
nego polegataby na tym, aby stworzy¢ ramy budowy takiego modelu i pozwoli¢ mu sie
ksztattowac przy wspotudziale wszystkich zainteresowanych aktoréw.
Istotnym elementem wspomnianej ramy powinny stac sie Lokalne Centra utworzone
i prowadzone przez Urzad Miasta, ktére spetniatyby nastepujace warunki:
= tworzytyby ,,okno” urzedu miasta w osiedlach, co pozwolitoby na lokalne zatatwianie
wielu spraw, a jednoczes$nie oferowatoby mieszkancom realng pomoc w ich zata-
twianiu,
= pozyskiwatyby informacje dotyczace potrzeb i problemdw mieszkancédw i intere-
sariuszy bezposrednio w osiedlach, co dawatoby lepszy wglad w sprawy obywateli,
= zbieratyby dane lokalne dla Urzedu Miasta,
= oferowatyby pomoc administracyjng radom osiedli, grupom mieszkancow i organi-
zacjom pozarzagdowym w sprawach lokalnych,
= bytyby zyw3 i realng przestrzenia dyfuzji i wymiany informacji,
= tworzytyby przestrzenna platforme wspétpracy mieszkancéw oraz wszystkich osie-
dlowych interesariuszy, w tym Rad Osiedli,
= oferowatyby otwartg i dostepna dla wszystkich przestrzen nieformalnych spotkan.

Lokalne Centra to koncept fizycznego, realnego, potozonego na osiedlu, organizacyj-
nie i psychologicznie dostepnego punktu, w ktérym mogtyby sie krzyzowaé w sposéb

swobodny i nieformalny rozmaite inicjatywy i ktéry mogtby generowad synergie wyni-

kajace zarowno z niewykorzystywanej dotad energii mieszkancow, jak i aktywnosci inte-

resariuszy. Takie Lokalne Centrum mogtoby jednoczes$nie zaspokajac pewne wyrazne
zapotrzebowanie na kompetencje administracyjne niezbedne zaréwno radom osiedli,
wielu interesariuszom, jak i mieszkaicom. Oprécz wymienionych funkcji, mogtoby
takze oferowac przestrzen nawigzywania kontaktow - z kacikiem prasowym i kawowym
otwartym dla wszystkich zainteresowanych przez caty dzien. Lokalne Centrum musia-
toby odznaczac sie otwartoscia i przestrzenng dostepnoscia dla wszystkich. Potozenie
i otwarta forma ma tu zatem kluczowe znaczenie.

Jest do$¢ oczywiste, ze w Swietle wskazanej jako problem fragmentacji przestrzen-
nej miasta Lokalne Centra nie powinny (a ze wzgledu na generowane koszty zapewne
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takze nie mogtyby) powsta¢ w kazdym osiedlu. Powinny one bowiem stanowi¢ narze-
dzie zachecajace do kooperacji mieszkancéw i interesariuszy sasiadujacych osiedli.
To pozwolitoby wzmocnic¢ potencjat r6znorodnosci, zdolnos$¢ do znajdowania nowych,
nieoczekiwanych rozwigzan. Bytyby zatem Lokalne Centra takze strukturg wspierajaca

rozmaite koalicje osiedli organizujace sie wokdt waznych dla nich spraw. Stanowityby
oparcie dla ewolucyjnego i oddolnego ksztattowania sie nowego porzadku terytorial-

nego miasta.
Priorytetem dla lokalizacji Lokalnych Centréw powinny by¢ osiedla z duzg liczba miesz-

kancow i nizszg aktywnosciag spoteczna.
W takim rozumieniu pozwalatyby w pewnym horyzoncie czasowym na uksztattowa-

nie sie nowego, oddolnego modelu, ktéry organizowatby w nowy sposéb aktywnos¢

obywatelska. Co wiecej, model ten wypracowany bytby , w dziataniu” wspolnie przez

wszystkich partneréw — mieszkancow, interesariuszy oraz urzad miasta. Model ten

zatem wzmacniatby postawy kooperacyjne i obywatelskie w odréznieniu od modeli

odgornych, ktére zazwyczaj generuja jedynie spoteczny sprzeciw.

Innymi stowy, nie wydaje sie, aby byto stuszne burzenie istniejgcych struktur (takich
na przyktad jak rady osiedli) ; wskazane jest raczej dodanie narzedzia, ktére pozwoli
na ich ewoluowanie w taki sposob, aby lepiej odpowiadaty potrzebom mieszkancéw
i sieciowej strukturze organizacji spoteczenstwa.

Waznym zaleceniem ptyngcym z badania jest zatem rada, aby nie konstruowac zadnej

nowej mapy osiedli, a raczej skupic sie na rzeczywistych strukturach miasta i pozwoli¢

im zbudowac na nowo strukture odzwierciedlajaca ich terytorialna organizacje. Innymi

stowy pozwolié, po dostarczeniu pewnych narzedzi organizacyjnych i strukturotwor-

czych takich jak Lokalne Centra, na zarysowanie zrebow tej mapy samym uczestnikom

procesu - przede wszystkim mieszkancom i interesariuszom dziatajacym w przestrze-

ni lokalnej. Ewolucyjny charakter procesu pozwoli takze ustali¢ zakres kompetencji
nowych struktur oraz ich relacje z Urzedem Miasta. Bedzie takze dawat gwarancje sta-
tego kontaktu wszystkich uczestnikdw procesu.

Mozna takze rozwazyc testowanie pewnych narzedzi finansowych, takich jak na przy-
ktad Wroctawski Budzet Osiedlowy, ktéry dawatby mozliwosc¢ finansowania projek-
tow stuzacych rozwojowi spotecznemu mieszkancow kilku sasiednich osiedli. Mogtby
to by¢ specjalny, nowy rodzaj narzedzia wypracowanego w oparciu o do$wiadczenia
Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego, ktéry pozwalatby na finansowanie projektéw
stuzacych rozwojowi spotecznemu i obywatelskiemu mieszkancédw sasiednich osiedli.

Nastepnym elementem wzmacniajagcym postawy prospoteczne jest przeciwdziatanie
fragmentacji przestrzennej osiedli poprzez tworzenie miejsc wspoélnych dla mieszkan-

cdw réznych osiedli. Taka funkcje moga petnic parki z szerokim programem spotecznym,
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otwarte (dostepne dla wszystkich, nieodptatne) tereny sportowe oraz na przyktad lokal-
ne targi, skoncentrowane na zaspokajaniu potrzeb mieszkafncéw, a nie na ,specjalnych
okazjach” (jak jarmarki bozonarodzeniowe na przyktad). Innymi stowy, regularne, state,
lokalne miejsca spotkan umozliwiajgce nawigzywanie kontaktow i powstawanie spo-
tecznych interakgji. Sp6jnos¢ przestrzenna ma istotny zwigzek ze spojnoscia spoteczna.

Nalezy dbac o zapewnienie i wzmacnianie roznorodnosci na osiedlach — w odniesieniu
do struktur mieszkaniowych oraz réznorodnosci funkcjonalnej. R6znorodnosc i prze-

strzenna blisko$¢ (sasiedztwo) sg gtownymi czynnikami sprzyjajacymi powstawaniu
nowych rozwiagzan.

Poczucie wspolnoty mieszkancéw osiedli moze zosta¢ wzmocnione wskutek wie-
dzy - zaréwno o biezacych wydarzeniach, jak i o historii miejsc. Korzystajac z dostep-
nych i coraz powszechniejszych srodkéw komunikacji, mozna rozwazac¢ dostarczanie
mieszkancom informacji w miejscu i czasie, w ktérym maja oni czas i sposobnos¢ sie
z nimi zapoznad, a takze wej$¢ w bezposrednia interakcje z innymi. Dlatego wydaje sie
sensowne rozwazenie projektu ,,Przystanek 2,0”, ktéry mieszkanncom oczekujacym na
srodek komunikacji miejskiej (zatem majacym chwile czasu ,do zabicia” i przebywaja-
cym w grupie) oferowatby informacje, moze nawet w formie interaktywnych terminali,
o wydarzeniach na osiedlu i osiedlach sgsiednich czy o ich historii. Zapraszatby takze
do potozonych w sasiedztwie Lokalnych Centrow. Przekaz mogtby by¢ uzupetniony
o lokalne serwisy informacyjne. Mozna takze rozwazy¢ takie informacje w $rodkach
komunikacji publicznej, dostosowane do poszczegdlnych linii i odnoszace sie do obsza-
réw, przez ktére linie te przebiegaja.

Mieszkancy osiedli powinni mie¢ swoj wyrazny udziat w budowaniu strategicznej wizji
rozwoju Wroctawia. Forma opowiesci dotyczacej przysztosci ma wieksza moc anga-
zowania mieszkancow i interesariuszy w ksztattowanie wizji przysztosci miasta. Ma to
w dalszej kolejnosci przetozenie na poparcie dla dokumentéw powstajacych w r6znych
obszarach tematycznych. Swoéj udziat w budowaniu ,wroctawskiej opowiesci” powinny
miec takze spotecznosci osiedlowe.






ANEKS 1

ZESPOL BADAWCZY

Metoda badan i koordynacja merytoryczna projektu:

Izabela Mironowicz

Ogoélna koncepcja badania:
tukasz Medeksza i Izabela Mironowicz

Zespot badawczy:

Agnieszka Bochenska (architektka krajobrazu)
Przemystaw Chimczak (architekt)

Michat Ciesielski (urbanista)

tukasz Damurski (urbanista)

Michat Debek (urbanista, psycholog)
Anna Geppert (planistka)

Doris Gstach (architektka krajobrazu, planistka)
Agata Janus (polonistka)

Katarzyna Kajdanek (socjolozka)

Nikos Karadimitriou (urbanista)

Joanna Majczyk (architektka)

Julita Makaro (socjolozka)

Derek Martin (planista)

tukasz Medeksza (kulturoznawca)
Izabela Mironowicz (urbanistka)
Karolina Mréz (historyczka sztuki)
Michael Neumann (urbanista)

Jacek Pluta (socjolog)

Agnieszka Tomaszewicz (architektka)
Ivan Tosics (matematyk, socjolog)
Dorota Whitten (socjolozka, mediatorka)
Michat Wigcek (urbanista)

Anna Wilczak (urbanistka)

Maja Zabokrzycka (dziennikarka)
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ANEKS 2

ANKIETA INTERNETOWA
- JAKOSC ZYCIA W PRZESTRZENI
LOKALNE]J

Szanowni Panstwo,

Zapraszamy do wziecia udziatu w badaniu w ramach projektu pt. ,Analiza Funkcjonalna
Wroctawskich Osiedli”, ktére realizowane jest przez Fundacje Dom Pokoju, na zlecenie
Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Tematyka tej ankiety dotyczy naszej jakosSci zycia w przestrzeni sgsiedzkiej - tworza ja
najblizszy rejon ulici osiedle, w ktérym znajduje sie nasze mieszkanie lub dom. Poprzez
badanie szukamy oso6b, ktdre mieszkaja we Wroctawiu i mogg nam powiedzie¢ o naj-
wazniejszych sprawach i potrzebach ich najblizszego otoczenia.

Udzielenie odpowiedzi na pytania zajmuje okoto 20 minut. Zebrane dzieki niemu infor-
macje postuza naszym specjalistom do diagnozy sytuacji i opracowania rozwigzan
sprzyjajacych stworzeniu lepszej jakosci zycia w naszym lokalnym $rodowisku. Przed
udzieleniem odpowiedzi prosimy uwaznie przeczytac tre$¢ pytania oraz informacje
o ilosci odpowiedzi do wyboru.

Jednoczesnie Fundacja Dom Pokoju (www.dompokoju.org) jako koordynator badania
zapewnia, ze uzyskane ta droga wypowiedzi zostang wykorzystane do celéw diagnozy
w postaci zbiorczych zestawien liczbowych, a zadawane pytania wykluczaja uzyskanie
informacji w zakresie danych osobowych. Liczymy na Pafistwa pomoc i wsparcie.

W razie pytan i watpliwosci prosimy o kontakt z dr hab. Katarzynag Kajdanek, ktéra jest
odpowiedzialna za koordynacje badan ankietowych, pod adresem mailowym: analiza.
osiedli@gmail.com

tacze wyrazy szacunku,

Karolina Mroz,

Prezes Fundacji Dom Pokoju i koordynator projektu pt. ,Analiza Funkcjonalna Osiedli
Wroctawskich”
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Uwaga techniczna: odpowiedzi
prosze zaznaczac kotkiem lub
podkreslac poprawng odpowiedz;
w tabelach np. zaznaczac krzy-
zykiem.

Na poczatku badania prosimy odpowiedzie¢ na kilka pytan pozwalajacych na ogolna
charakterystyke Pani/Pana jako respondenta.

1. Jesli zyczy sobie Pan/i otrzymac informacje o wynikach badania na swéj adres e-ma-
il, prosze wpisaé go ponizej:

2. Prosze oznaczyc¢ swoja pte¢: (Mozna udzielic jednej odpowiedzi).
=kobieta
*mezczyzna

3. Wjakim jest Pan/i wieku?

4. Prosze podac poziom swojego wyksztatcenia: (Mozna udzielic jednej odpowiedzi).
=podstawowe/gimnazjalne lub rownowazne
=Srednie/policealne lub rbwnowazne
=wyzsze - studia licencjackie, magisterskie lub réwnowazne

5. Prosze okresli¢ swoja sytuacje zawodowa: (Prosze zaznaczyc tylko jedng, podstawowq
dla siebie sytuacje. Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi).
=ucze sie/studiuje
=pracuje/jestem na stazu
=jestem bezrobotny/a
=jestem na rencie/emeryturze
=nie pracuje - zajmuje sie domem
*inna sytuacja

6. Czy w zwiazku z tematyka badania dotyczaca spraw wroctawskich osiedli i jakosci
zycia chce Pan/i udzieli¢ odpowiedzi w niniejszej ankiecie jako: (MoZzna udzielic jednej
odpowiedzi).

=zwykty mieszkaniec osiedla/rejonu ulic

=osoba dziatajaca na rzecz mieszkancow wybranego osiedla/rejonu ulic reprezen-
tujaca organizacje pozarzadowg

=0soba dziatajaca na rzecz mieszkancdédw wybranego osiedla/rejonu ulic reprezen-
tujaca instytucje samorzadowa

=osoba dziatajgca na rzecz mieszkancéw wybranego osiedla/rejonu ulic nierepre-
zentujaca zadnej organizacji ani instytucji
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7. Prosze okresli¢ swoja sytuacje rodzinna: (Mozna udzielic jednej odpowiedzi).
=mieszkam sam/a lub z partnerem
=mieszkam z partnerem i mamy co najmniej 1 dziecko na utrzymaniu
=mieszkam sam/a z co najmniej 1 dzieckiem na utrzymaniu
=mieszkam z partnerem i nie mamy juz zadnego dziecka na utrzymaniu
=inna sytuacja

8. W jakim budynku znajduje sie Pana/i mieszkanie? (Mozna udzielic jednej odpowiedzi).
=budynek jednorodzinny wolnostojacy lub typu blizniak
=budynek jednorodzinny w zabudowie szeregowej
=duzy budynek jednorodzinny podzielony na mieszkania
=kamienica wybudowana przed rokiem 1945
=powojenny budynek wielorodzinny do 4 pieter
=powojenny budynek wielorodzinny powyzej 4 pieter

9. Ktore z wymienionych okreslen najlepiej charakteryzuje sposéb gospodarowania
pieniedzmi w Pana/i gospodarstwie domowym? (Mozna udzielic¢ jednej odpowiedzi).
=zyjemy bardzo biednie, nie starcza nam nawet na podstawowe potrzeby
=zyjemy skromnie, musimy na co dzien bardzo oszczednie gospodarowac
=7yjemy srednio - starcza na co dzien, ale musimy oszczedzaé na powazniejsze zakupy
=zyjemy dobrze - sta¢ nas na wiele bez specjalnego oszczedzania
=7yjemy bardzo dobrze - mozemy sobie pozwoli¢ na pewien luksus

10. Prosze WIELKIMI literami wpisa¢ nazwe ulicy, przy ktorej Pan/i mieszka.

11. Prosze WIELKIMI literami wpisa¢ nazwe osiedla, w ktorym obecnie Pan/i mieszka
(np. NOWY DWOR, SEPOLNO, GAJ, BOREK, ZGORZELISKO itp.):

12. Od ilu lat mieszka Pan/i na tym osiedlu? Prosze podac liczbe catkowita.

13. Prosze dokonczy¢ zdanie: (Mozna udzielic jednej odpowiedzi.) Uwazam, ze...
=mieszkam na matym osiedlu
=mieszkam na do$¢ matym osiedlu
=mieszkam na dos¢ duzym osiedlu
=mieszkam na duzym osiedlu
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14. Prosze okresli¢ gdzie zazwyczaj zatatwia Pan/i, w sposéb wygodny dla siebie i swojej
rodziny, nastepujace sprawy: (Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi w wierszu).

Gtoéwnie Gtoéwnie Zaréwno Gdzie Wcale nie
w najbliz- | pozaosie- | naterenie | indziej zatatwiam
szym dlem/rejo- | osiedla/

osiedlu/ nem ulic, rejonu ulic,

rejonieulic, | w ktorym | w ktérym
w ktéorym | mieszkam | mieszkam
mieszkam jakipoza
nim

Edukacja wtasna (szkolenia, kursy)

Edukacja dzieci

Zakupy spozywcze biezace

Wieksze zakupy spozywcze

Zakupy inne niz spozywcze (odziez, sprzety,
wyposazenie mieszkania)

Sprawy zwigzane z powadzeniem gospodarstwa
domowego (poczta, bank)

Lekarz pierwszego kontaktu

Lekarz specjalista

Weterynarz

Spotkania rodzinne poza domem

Spotkania towarzyskie poza domem

Jedzenie poza domem

Aktywno$c fizyczna na $wiezym powietrzu

Aktywnos¢ fizyczna w klubach fitness,
na basenach

Hobby i pasje

Praca zawodowa

Praktyki religijne

Uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych

Wsparcie lub pomoc (finansowa/rzeczowa)
uzyskiwang od instytucji dziatajacych

Wsparcie lub pomoc (finansowa/rzeczowa)
uzyskiwang od innych oséb
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15. Prosze wskazad, ktore z ponizszych cech pozwalajg odréznié¢ mieszkancow
Pana/i osiedla od mieszkahcow innych osiedli? (NaleZy zaznaczyc co najmniej 1 odpo-
wiedz i co najwyzej 3 odpowiedzi).

=troska o innych

=brak zainteresowania sprawami osiedla
=egoizm

=wzajemne zaufanie

=zaradnosc

=brak zaufania do innych

=biernos¢, apatia

=silne wiezi miedzy sasiadami

=poczucie wspélnoty

=brak wiezi sasiedzkich

=wrogos$¢ i sktonnosc do konfliktow

=53 takie cechy, ale zadne z powyzszych
=che¢ wspolnego dziatania

=nie ma cech wyrézniajacych mieszkancow tego osiedla

16. Czy uwaza Pan/i, ze mieszkancy Pana/i osiedla/rejonu ulic: (Mozna udzielic jednej

odpowiedzi w wierszu.)

Trudno

Nie Raczejnie | Raczejtak Tak .
powiedzie¢

Interesuja sie kto tu dawniej zyt i mieszkat

Dobrze orientuja sie w historii osiedla,
na ktérym mieszkaja

Przywigzuja wage do miejsc, ktore tworza
specyfike osiedla i sg jego symbolami

17. Czy jest Pan/i zadowolony/zadowolona: (Mozna udzielic jednej odpowiedzi w wierszu.)

Ani tak,

Nie Raczej nie - Raczej tak Tak
ani nie

Z mieszkania/domu

Z najblizszego rejonu ulic

Z osiedla

Z Wroctawia
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18. O ilu sasiadach wie Pan/i czym sie zajmuja, gdzie pracuja, co robig?

19. O ilu sgsiadach moze Pan/i powiedzie¢, ze Swiadczycie sobie wzajemnie drobne
przystugi, pomoc, jak np. przypilnowanie dzieci, dogladanie domu podczas dtuzszej
nieobecnosci?

20. Do ilu sasiadow mogtby/mogtaby sie Pan/i uda¢ w odwiedziny bez wczesniejszego
umowienia sie? (Dla mieszkarncow)

21. Prosze okreslic, jak ogolnie uktadaja sie Pana/i stosunki z sgsiadami? (Mozna udzieli¢
Jjednej odpowiedzi w wierszu).

Zdecy- . . Zdecy- Trudno
. Raczej Raczej . .
dowanie - . dowanie powie-
o sie nie sie zga- . -
sie nie sie zga- dzie¢
zgadzam dzam
zgadzam dzam

Zyje z sasiadami w zgodzie

Staram sie tak postepowad, zeby nikt
z sgsiadow nie miat do mnie pretens;ji,
ale trzymam sie od nich na odlegtos¢

W miare mozliwosci unikam sasiadéw
i z nikim sie nie kontaktuje

Z sasiadami ciggle sa ktétnie

22. Prosze powiedzied, jakie sprawy w najblizszym rejonie ulic/osiedlu wymagaja
Pana/i zdaniem najpilniejszego zatatwienia? (Nalezy zaznaczyc¢ co najmniej 1 odpo-
wied? i co najwyzej 3 odpowiedzi).

=nie ma takich spraw

=remont domu, poprawa czesci wspolnej (ocieplenie, odnowa elewacji, klatki scho-
dowej, domofon)

=poprawa jakosci przemieszczania sie po osiedlu samochodem (drogi, parkingi)

=poprawa dostepnosci i jakosci korzystania z ustug gastronomii (kafejka, osiedlowa
restauracja, pub dla mieszkancow)

=poprawa bezpieczenstwa (np. o$wietlenie ciemnych zautkdw, brak hataséw, awantur)

=poprawa dostepnosci i jako$ci miejsc rekreacji na Swiezym powietrzu (place
zabaw, boiska, tawki, Sciezki spacerowe, biegowe)
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=poprawa mozliwosci otrzymania wsparcia dla oséb potrzebujacych, ubogich
(wsparcie finansowe, wsparcie rzeczowe, pomoc niematerialna)

=poprawa jakosci przemieszczania sie po osiedlu pieszo i rowerem (chodniki, o$wie-
tlenie, przejscia dla pieszych, $ciezki rowerowe)

=poprawa mozliwosci decydowania mieszkancow o swoich podwérkach, ulicach,
skwerach

=stworzenie przestrzeni do integracji mieszkancoéw rejonu ulic/osiedla (zadbany
skwer, klub, $wietlica, inne miejsce spotkan)

=poprawa estetyki i czystosci otoczenia (usuniecie brudu, Smieci, nasadzenie zieleni)

= poprawa dostepnosci i jakosci miejsc rekreacji pod dachem (sitownia, basen, sala gier)

=poprawa integracji spotecznej, nawigzywania i rozwijania relacji mieszkancéw
rejonu ulic/osiedla (festyny osiedlowe, wspélne grillowanie, ,,dni ulicy”, kiermasze
sasiedzkie, itp.)

=poprawa dostepnosci i jakosci rozrywki (wydarzenia kulturalne, koncerty, przed-
stawienia, imprezy)

=inne

23. Prosze wskazac, kto czynnie uczestniczyt w ciggu ostatnich 12 miesiecy we wspolnych
dziataniach na rzecz mieszkancéow rejonu ulic/osiedla, na ktorym Pan/i mieszka?
(Nalezy zaznaczyc co najmniej 1 odpowiedz).

=rada osiedla

=policja

=spoétdzielnia mieszkaniowa

=straz Miejska

=zarzadca nieruchomosci

=miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

=rada parafialna, rada zwigzku wyznaniowego

=organizacje pozarzagdowe

=mieszkancy i ich liderzy, ktérym mieszkancy ufaja

=jednostki organizacyjne Urzedu Miasta (np. Wydziat Zdrowia, Zarzad Zieleni Miejskiej)
=szkota, przedszkole

=instytucja lub organizacja, ktora jest pomystodawca dziatania
=biblioteka osiedlowa

=dom kultury

=klub sportowy

=kto$ inny

=trudno powiedzie¢

*nie wiem
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24.

25.
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Prosze powiedzie¢ w zatatwienie jakich spraw w rejonie ulic/osiedlu, w ktéorym
Pan/i mieszka angazowat/a sie Pan/i w ciggu ostatnich 12 miesiecy? (Nalezy zazna-
czyc¢ co najmniej 1 odpowiedz i co najwyzej 3 odpowiedzi).
=poprawa mozliwosci decydowania mieszkancow o swoich podwérkach, ulicach,
skwerach
= poprawa dostepnosci i jakosci miejsc rekreacji pod dachem (sitownia, basen, sala gier)
=poprawa dostepnosci i jakosci korzystania z ustug gastronomii (kafejka, osiedlowa
restauracja, pub dla mieszkancow)
=poprawa jakos$ci przemieszczania sie po osiedlu pieszo i rowerem (chodniki, oswie-
tlenie, przejscia dla pieszych, Sciezki rowerowe)
=poprawa mozliwosci otrzymania wsparcia dla os6b potrzebujacych, ubogich
(wsparcie finansowe, wsparcie rzeczowe, pomoc niematerialna)
=poprawa integracji spotecznej, nawigzywania i rozwijania relacji mieszkancéw
rejonu ulic/osiedla (festyny osiedlowe, wspdlne grillowanie, ,,dni ulicy”, kiermasze
sasiedzkie, itp.)
=stworzenie przestrzeni do integracji mieszkancéw rejonu ulic/osiedla (zadbany
skwer, klub, $wietlica, inne miejsce spotkan)
= poprawa bezpieczenstwa (np. o$wietlenie ciemnych zautkéw, brak hataséw, awantur)
=poprawa estetyki i czystosci otoczenia (usuniecie brudu, Smieci, nasadzenie zieleni)
=remont domu, poprawa czesci wspolnej (ocieplenie, odnowa elewacji, klatki scho-
dowej, domofon)
=poprawa jakosci przemieszczania sie po osiedlu samochodem (drogi, parkingi)
=poprawa dostepnosci i jakosci miejsc rekreacji na $wiezym powietrzu (place
zabaw, boiska, tawki, Sciezki spacerowe, biegowe)
=poprawa dostepnosci i jakosci rozrywki (wydarzenia kulturalne, koncerty, przed-
stawienia, imprezy)
=nie ma takich spraw
=inne

W jaki sposob chciatby/chciataby Pan/i uzyskiwac informacje o waznych sprawach
dotyczacych Pana/i osiedla/rejonu ulic? (Nalezy zaznaczy¢ co najmniej 1 odpowiedz
i co najwyzej 3 odpowiedzi).

=przez sasiadéw i znajomych

=przez szkote, przedszkole

=przez dobrze poinformowanych o sprawach osiedla mieszkancow

=przez strone internetowg osiedla

=bezposrednio przez przedstawicieli Rady Osiedla

=przez strony internetowe, profile na Facebooku organizacji dziatajacych na osiedlu



=przez ogtoszenia na tablicy informacyjnej na klatce schodowej
=przez ulotki rozdawane na osiedlu

=przez ogtoszenia na osiedlowej tablicy informacyjnej

=przez gazetke osiedlowa

=przez ogtoszenia parafialne (koscielne)

=informacje w innych miejscach publicznych (stupy, przystanki)
=w najblizszych punktach ustugowych (np. w sklepie, na poczcie)
=trudno powiedzie¢

*inaczej

*nie interesuje mnie to

26. Biorac pod uwage Pana/i doswiadczenia zamieszkiwania w rejonie ulic/osiedlu pro-

sze zaznaczy¢ na podanej skali: 1-6.

Ocena w skali
1-6

Mieszkancy wcale nie interesuja sie dziataniami na rzecz poprawy jakosci zycia na osiedlu

Mieszkancy w ogéle nie chca wspdtpracowac z organizacjami i instytucjami dziatajacymi
na osiedlu na rzecz poprawy jakosci zycia

Mieszkancy w ogole nie chca sie wtaczac w bezposrednie dziatania i akcje na rzecz poprawy
jakosci zycia

Mieszkancy w ogole nie ufaja instytucjom i organizacjom dziatajacym na osiedlu

Postawa mtodziezy (16-25 lat) wobec podejmowania dziatan na rzecz mieszkancéw osiedla/
rejonu ulic jest bardzo negatywna

Postawa oséb starszych (w wieku ponad 60 lat) do podejmowania dziatai na rzecz miesz-
kancow osiedla/rejonu ulic jest bardzo negatywna

Nie ma zadnej koordynacji ani wspotpracy lokalnych organizacji i instytucji w podejmowa-
niu akcji na rzecz mieszkafncow osiedla

Mieszkancy bardzo sie interesuja dziataniami na rzecz poprawy jakosci zycia na osiedlu

Mieszkancy bardzo chetnie wspoétpracuja z organizacjami i instytucjami dziatajacymi na
osiedlu na rzecz poprawy jakosci zycia

Mieszkancy bardzo chetnie wtgczaja sie w bezposrednie dziatania i akcje na rzecz poprawy
jakosci zycia

Mieszkancy bardzo ufaja instytucjom i organizacjom dziatajgcym na osiedlu

Postawa mtodziezy (16-25 lat) wobec podejmowania dziatan na rzecz mieszkarncéw osiedla/
rejonu ulic jest bardzo pozytywna

Postawa 0s6b starszych (w wieku ponad 60 lat) do podejmowania dziatan na rzecz miesz-
kancow osiedla/rejonu ulic jest bardzo pozytywna

Jest bardzo dobra koordynacja i wspotpraca lokalnych organizacji i instytucji w podejmowa-
niu akcji na rzecz mieszkancow osiedla
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28.
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Kto Pana/i zdaniem powinien koordynowad dziatania na rzecz osiedla i mieszkan-
cdw? (Nalezy zaznaczyc co najmniej 1 odpowiedz i co najwyzej 3 odpowiedzi).

=rada osiedla

=policja

=spotdzielnia mieszkaniowa

=straz Miejska

=zarzadca nieruchomosci

=miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

=rada parafialna, rada zwiazku wyznaniowego

=organizacje pozarzadowe

=mieszkancy i ich liderzy, ktérym mieszkancy ufaja

=jednostki organizacyjne Urzedu Miasta (np. Wydziat Zdrowia, Zarzad Zieleni Miejskiej)

=szkota, przedszkole

=instytucja lub organizacja, ktora jest pomystodawca dziatania

=biblioteka osiedlowa

=dom kultury

=klub sportowy

=kto$ inny

=trudno powiedziec¢

=nie wiem

Do kogo ma Pan/i najwieksze zaufanie w dziataniach na rzecz spraw osiedla, rejonu
ulic? (Nalezy zaznaczyc co najmniej 1 odpowied? i co najwyzej 3 odpowiedzi).

=rada osiedla

=policja

=spotdzielnia mieszkaniowa

=straz Miejska

=zarzadca nieruchomosci

=miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

=rada parafialna, rada zwiazku wyznaniowego

=organizacje pozarzadowe

=mieszkancy i ich liderzy, ktérym mieszkancy ufaja

=jednostki organizacyjne Urzedu Miasta (np. Wydziat Zdrowia, Zarzad Zieleni Miejskiej)

=szkota, przedszkole

=instytucja lub organizacja, ktdra jest pomystodawca dziatania

=biblioteka osiedlowa

=dom kultury

=klub sportowy



=kto$ inny
=trudno powiedzie¢
*nie wiem

29. Co Pana/i zdaniem jest najwieksza barierg w podejmowaniu przez mieszkancéw
wspolnych dziatai na rzecz poprawy ich warunkéw zycia w rejonie ulic/osiedlu?
(Nalezy zaznaczy¢ co najmniej 1 odpowiedz i co najwyzej 3 odpowiedzi).

=brak zainteresowania ze strony mieszkancéw podejmowaniem wspélnych dziatan

=brak wiedzy mieszkancéw o mozliwosciach dziatan

=brak wiary mieszkancow we wtasne sity i mozliwosci

=brak do$wiadczenia mieszkancéw w podejmowaniu wspotpracy

=brak pieniedzy na realizacje nawet najmniejszych projektéw

=zbyt duza przestrzen osiedla

=zbyt duze rozproszenie osiedla

=zbyt wielu mieszkancéw osiedla, ktérzy sie dobrze nie znaja

=brak zaufania do instytucji i organizacji dziatajacych na osiedlu na rzecz mieszkancéw

=brak dostatecznej wiedzy o instytucjach i organizacjach dziatajacych na osiedlu
na rzecz mieszkancow

=konflikty miedzy mieszkancami

=dotychczasowe porazki i niepowodzenia w podejmowanych dziataniach

=inne

30. Co Pana/i zdaniem zachecitoby biernych mieszkancow rejonu ulic/osiedla do aktyw-
nego udziatu we wspolnych dziataniach sasiedzkich? (Nalezy zaznaczyc co najmniej
1 odpowiedz i co najwyzej 3 odpowiedzi).

=silny lider

=ciekawy pomyst

=istotny dla wspétmieszkancéw problem

=wazny dla wspétmieszkancow cel

=upominki dla uczestnikow

=przyjazna przestrzen umozliwiajgca spotkanie os6b wspolnie dziatajacych
=przyjazna grupa oséb wspélnie dziatajacych

=przyktad dawany przez pracownikow instytucji miejskich

=co$ innego

*nic

31. Istnieja rézne opinie i przekonania na temat tego, co i kto sprawia, ze ludziom
w miejscu ich zamieszkania zyje sie lepiej lub gorzej. Biorac pod uwage wtasne
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doswiadczenia, prosze wskazaé, z ktérym z ponizszych stwierdzen zgadza sie
Pan/i w najwiekszym stopniu: (Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi).
=to, jak zyje sie ludziom w ich rejonie ulic/osiedlu, zalezy gtéwnie od Urzedu Miasta
i kompetencji i sprawnos$ci wtadzy samorzadowej w dostrzeganiu i odpowiadaniu
na potrzeby i problemy mieszkancow.
=to mieszkancy rejonu ulic/osiedla wiedzg lepiej niz Urzad Miasta czego im brakuje
i jakie maja potrzeby w miejscu zamieszkania. Wtadza lokalna powinna przede
wszystkim bra¢ pod uwage opinie mieszkancéw w tym wzgledzie.
=to, jak zyje sie ludziom w ich rejonie ulic/osiedlu w duzym stopniu zalezy od nich
samych i ich aktywnosci. Wtadze miasta i organizacje pozarzagdowe wraz z miesz-
kancami powinny wspolnie dziatac, zeby poprawiac jako$¢ zycia ludzi w miejscu
ich zamieszkania.

OD TEGO MIEJSCA SA PYTANIA DLA INTERESARIUSZY

32. Prosze wpisa¢ WIELKIMI literami nazwe osiedla/rejonu ulic, w ktérym Pan/i lub P.
organizacja prowadzita wiekszo$¢ dziatan w ostatnich 12 miesigcach (np. Nowy
Dwor, Sepolno, Gaj, Borek, Zgorzelisko...):

33.0d ilu lat Pan/i lub P. organizacja dziata aktywnie na tym osiedlu? Prosze poda¢
liczbe catkowita.

34.Czy osiedle, na ktérym dziata Pan/i lub P. organizacja jest tym samym osiedlem, na
ktorym Pan/i mieszka? (Mozna udzielic¢ jednej odpowiedzi).
=tak
*nie

35. Prosze dokonczy¢ zdanie: Uwazam, ze wiekszo$¢ swoich dziatan w ostatnich 12 mie-
sigcach: Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.
=prowadze na matym osiedlu
=prowadze na dos¢ matym osiedlu
=prowadze na dos$¢ duzym osiedlu
=prowadze na duzym osiedlu
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36. Prosze wskazac, ktore z ponizszych cech pozwalaja odrézni¢ mieszkancow osiedla,
w ktorym Pan/i lub P. organizacja dziata od mieszkancow innych osiedli? (Nalezy
zaznaczyc¢ co najmniej 1 odpowiedz i co najwyzej 3 odpowiedzi).

=troska o innych

=brak zainteresowania sprawami osiedla
=egoizm

=wzajemne zaufanie

=zaradnosc

=brak zaufania do innych

=biernos¢, apatia

=silne wiezi miedzy sasiadami

=poczucie wspélnoty

=brak wiezi sasiedzkich

=wrogos$¢ i sktonnosc do konfliktow

=53 takie cechy, ale zadne z powyzszych
=che¢ wspolnego dziatania

=nie ma cech wyrézniajacych mieszkancow tego osiedla

37. Prosze okresli¢, czy Pana/i zdaniem dla mieszkancow osiedla/rejonu ulic, w ktorym
Pan/i lub P. organizacja dziata: (Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi w wierszu).

Trudno
Nie Raczejnie | Raczejtak Tak powie-
dziec¢

Wazne jest, kto tu dawniej zyt i mieszkat

Wazna jest historia i przesztos¢ osiedla,
na ktérym mieszkaja

Wazne sa miejsca, ktére tworza specyfike
osiedla, sa jego symbolami

38. Jak Pan/i sadzi, czy mieszkancy osiedla, w ktérym Pan/i lub P. organizacja dziata sa

zadowoleni: (Mozna udzielic jednej odpowiedzi w wierszu).

Ani tak,

Nie Raczej nie S Raczej tak Tak
ani nie

Z najblizszego rejonu ulic w miejscu
zamieszkania

Ze swojego osiedla

39. Bioragc pod uwage wtasne doswiadczenia w kontaktach z mieszkancami osiedla, w kto-
rym gtownie Pan/i lub P. organizacja dziata, prosze ocenic jakosc relacji sasiedzkich.
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(Ocena w skali 1-6)

Ocena
w skali 1-6

Wiezi sasiedzkie w osiedlu sa stabe i sporadyczne - ograniczaja do zwyktych uprzejmosci
i kontaktéw wsrod kilku najblizszych sasiadow.

Wiezi sgsiedzkie w osiedlu sa bardzo silne i zazyte nie tylko w gronie najblizszych sasiadéw,
ale takze wsrod oséb z rejonu ulic/osiedla

40.

216

Prosze powiedzie¢ jakie sprawy w najblizszym rejonie ulic/osiedlu, na ktérym
Pan/i lub P. organizacja dziata wymagaja Pana/i zdaniem najpilniejszego zatatwie-
nia? (Nalezy zaznaczy¢ co najmniej 1 odpowiedz i co najwyzej 3 odpowiedzi).
=poprawa jakosSci przemieszczania sie po osiedlu pieszo i rowerem (chodniki, o$wie-
tlenie, przejscia dla pieszych, $ciezki rowerowe)
=nie ma takich spraw
=poprawa integracji spotecznej, nawigzywania i rozwijania relacji mieszkancéw
rejonu ulic/osiedla (festyny osiedlowe, wspdlne grillowanie, ,,dni ulicy”, kiermasze
sasiedzkie, itp.)
=poprawa dostepnosci i jakosci rozrywki (wydarzenia kulturalne, koncerty, przed-
stawienia, imprezy)
=poprawa dostepnosci i jakosci korzystania z ustug gastronomii (kafejka, osiedlowa
restauracja, pub dla mieszkancow)
= poprawa dostepnosci i jakosci miejsc rekreacji pod dachem (sitownia, basen, sala gier)
=poprawa mozliwos$ci otrzymania wsparcia dla oséb potrzebujacych, ubogich
(wsparcie finansowe, wsparcie rzeczowe, pomoc niematerialna)
=poprawa dostepnosci i jakosci miejsc rekreacji na $wiezym powietrzu (place
zabaw, boiska, tawki, Sciezki spacerowe, biegowe)
=poprawa jakosci przemieszczania sie po osiedlu samochodem (drogi, parkingi)
=remonty domoéw, poprawa czesci wspolnych (ocieplenie, odnowa elewacji, klatki
schodowej, domofon)
=poprawa mozliwosci decydowania mieszkancéw o swoich podwérkach, ulicach,
skwerach.
=poprawa bezpieczenstwa (np. o$wietlenie ciemnych zautkéw, brak hataséw, awantur)
=poprawa estetyki i czystosci otoczenia (usuniecie brudu, Smieci, nasadzenie zieleni)
=stworzenie przestrzeni do integracji mieszkaficdw rejonu ulic/osiedla (klub, Swie-
tlica, inne miejsce spotkan)
=stworzenie przestrzeni do swobodnych spotkan mieszkancéw rejonu ulic/osiedla
(zadbany skwer, plac)
*inne



a.

Prosze powiedzieé z jakimi sprawami dotyczacymi rejondw ulic/osiedla, na ktérym
Pan/ilub P. organizacja dziata zwracali si¢ mieszkancy w celu ich zatatwienia w ostat-
nich 12 miesiagcach? (Nalezy zaznaczy¢ co najmniej 1 odpowiedz i co najwyzej 3 odpo-
wiedzi).
=nie ma takich spraw
=stworzenie przestrzeni do integracji mieszkancow rejonu ulic/osiedla (klub, Swie-
tlica, inne miejsce spotkan)
=poprawa dostepnosci i jakosci miejsc rekreacji na $wiezym powietrzu (place
=poprawa mozliwosci decydowania mieszkancéw o swoich podwérkach, ulicach,
skwerach.
=poprawa estetyki i czystosci otoczenia (usuniecie brudu, Smieci, nasadzenie zieleni)
=remonty domoéw, poprawa czesci wspélnych (ocieplenie, odnowa elewacji, klatki
schodowej, domofon)
=poprawa dostepnosci i jakosci korzystania z ustug gastronomii (kafejka, osiedlowa
restauracja, pub dla mieszkancow)
=stworzenie przestrzeni do swobodnych spotkan mieszkancédw rejonu ulic/osiedla
(zadbany skwer, plac)
=poprawa integracji spotecznej, nawigzywania i rozwijania relacji mieszkancéw
rejonu ulic/osiedla (festyny osiedlowe, wspélne grillowanie, ,dni ulicy”, kiermasze
sasiedzkie, itp.)
=poprawa dostepnosci i jakosci rozrywki (wydarzenia kulturalne, koncerty, przed-
stawienia, imprezy)
=poprawa jakosci przemieszczania sie po osiedlu pieszo i rowerem (chodniki, o$wie-
tlenie, przejscia dla pieszych, Sciezki rowerowe)
= poprawa dostepnosci i jakosci miejsc rekreacji pod dachem (sitownia, basen, sala gier)
= poprawa bezpieczenstwa (np. o$wietlenie ciemnych zautkéw, brak hataséw, awantur)
=poprawa mozliwosci otrzymania wsparcia dla oséb potrzebujacych, ubogich
(wsparcie finansowe, wsparcie rzeczowe, pomoc niematerialna)
=poprawa jakosci przemieszczania sie po osiedlu samochodem (drogi, parkingi)
"inne

42. Prosze wskazac kto czynnie uczestniczyt w ciggu ostatnich 12 miesiecy we wspél-

nych dziataniach na rzecz mieszkancéw rejonu ulic/osiedla, na ktérym Pan/i lub P.
organizacja dziata? (MoZna zaznaczyc kilka odpowiedzi).

*nie wiem

*rada osiedla

=dom kultury (instytucja kultury)
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43.

218

=zarzadca nieruchomosci

=jednostki organizacyjne Urzedu Miasta (np. Wydziat Zdrowia, Zarzad Zieleni
Miejskiej, itp.)

=biblioteka osiedlowa

=organizacja pozarzadowa, ktéra reprezentuje

=policja

=straz Miejska

=klub sportowy

=nic sie nie dziato w tym okresie

=rada parafialna, rada zwigzku wyznaniowego

=miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

=spotdzielnia mieszkaniowa

=szkota, przedszkole

=wspoétmieszkancy

=inne Organizacje pozarzadowe - fundacje stowarzyszenia

=instytucja, ktdra reprezentuje

=inne podmioty lub organizacje

=nikt

Prosze wskaza¢, kto najczesciej dziata (jest pomystodawca, liderem dziatan) na
rzecz mieszkancéw rejonu ulic/osiedla, w ktérym dziata Pan/i lub P. organizacja?
(Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.)

=zarzadca nieruchomosci

=straz Miejska

=klub sportowy

=spotdzielnia mieszkaniowa

=jednostki organizacyjne Urzedu Miasta (np. Wydziat Zdrowia, Zarzad Zieleni

Miejskiej, itp.)

=policja

=biblioteka osiedlowa

=organizacja pozarzadowa, ktdra reprezentuje

=dom kultury (instytucja kultury)

=miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

=inne podmioty lub organizacje

=szkota, przedszkole

=instytucja, ktdra reprezentuje

=rada osiedla

=inne Organizacje pozarzadowe - fundacje stowarzyszenia



=wspotmieszkancy

=rada parafialna, rada zwiazku wyznaniowego
=nikt

*nie wiem

44. Prosze zaznaczyc te rodzaje aktywnosci na rzecz mieszkancéw rejonu ulic/osiedla,
w ktorych brat/a Pan/i udziat samodzielnie lub wesp6t z innymi mieszkancami i insty-
tucjami w ciggu ostatnich 12 miesiecy: (NaleZy zaznaczyc co najmnief 1 odpowiedz i co
najwyzej 3 odpowiedzi).

=spotkania i rozmowy z mieszkaficami o problemach pojawiajacych sie w miejscu
zamieszkania

=spotkania i rozmowy z przedstawicielami instytucji i organizacji o problemach
pojawiajacych sie w miejscu zamieszkania

=wtaczanie sie w bezposrednie dziatania wspotmieszkancédw rejonu ulic, osiedla

=wtaczanie sie w bezposrednie dziatania instytucji na rzecz wspo6tmieszkancéw
rejonu ulic, osiedla

=organizacja/wsparcie dziatan rady parafialnej/zwigzku wyznaniowego

=mediacje w konfliktach, rozwigzywanie sporow

=organizacja/wsparcie dziatan rady osiedla

=organizowanie wydarzen i aktywnosci umilajacych czas wolny mieszkancédw rejo-
nu ulic/osiedla

=organizowanie miejsc, gdzie mieszkancy moga co$ wspoélnie robic (porozmawiac,
spotkac sie, nauczyc sie czegos$)

=prowadzone wspolne akcje na rzecz wspotmieszkancow adresowane do instytucji

=podpisywanie petycji (zadania interwencji) protestu do instytucji ta nemat spraw
dotyczacych mieszkancow rejonu ulic/osiedla

=ztozenie projektu do budzetu obywatelskiego

=ztozenie mikrograntu do ESK 2016

=$Swiadczenie indywidualnej pomocy i wsparcie oséb potrzebujacych (ubogich,
chorych, niepetnosprawnych) i ich rodzinom

=organizacja zbiérek charytatywnych na rzecz potrzebujacych

=inne

45. Ktore z tych form dziatan w Pana/i opinii najskuteczniej prowadza do osiagniecia
zamierzonego celu? (Nalezy zaznaczyc co najmniej 1 odpowied? i co najwyzej 3 odpo-
wiedzi).

=spotkania i rozmowy z mieszkaficami o problemach pojawiajacych sie w miejscu
zamieszkania
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46.
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=spotkania i rozmowy z przedstawicielami instytucji i organizacji o problemach
pojawiajacych sie w miejscu zamieszkania

=wigczanie sie w bezposrednie dziatania wspotmieszkancdw rejonu ulic/osiedla

=wtaczanie sie w bezposrednie dziatania instytucji na rzecz wspétmieszkancéw
rejonu ulic/osiedla

=organizacja/wsparcie dziatan rady parafialnej/zwigzku wyznaniowego

=mediacje w konfliktach, rozwigzywanie sporéow

=organizacja/wsparcie dziatan rady osiedla

=organizowanie wydarzen i aktywnosci umilajacych czas wolny mieszkancom
rejonu ulic/osiedla

=organizowanie miejsc, gdzie mieszkafcy moga co$ wspdlnie robic (porozmawiaé,
spotkac sie, nauczyc sie czegos)

=prowadzone wspélne akcje na rzecz wspotmieszkancéw adresowane do instytucji

=podpisywanie petycji (zadania interwencje) protestu do instytucji wobec spraw
dotyczacych mieszkancéw rejonu ulic/osiedla

=ztozenie projektu do budzetu obywatelskiego

=ztozenie mikrograntu do ESK 2016

=Swiadczenie indywidualnej pomocy i wsparcie oséb potrzebujacych (ubogich,
chorych, niepetnosprawnych) i ich rodzinom

=organizacja zbiérek charytatywnych na rzecz potrzebujacych

=inne

Ktore z tych dziatan w Pana/i opinii najbardziej sprzyjaja integracji mieszkancow
osiedla? (Nalezy zaznaczy¢ co najmniej 1 odpowiedz i co najwyzej 3 odpowiedzi).
=spotkania i rozmowy z mieszkaricami o problemach pojawiajacych sie w miejscu
zamieszkania
=spotkania i rozmowy z przedstawicielami instytucji i organizacji o problemach
pojawiajacych sie w miejscu zamieszkania
=wigczanie sie w bezposrednie dziatania wspotmieszkancdw rejonu ulic/osiedla
=wtaczanie sie w bezposrednie dziatania instytucji na rzecz wspétmieszkancéw
rejonu ulic/osiedla
=organizacja/wsparcie dziatan rady parafialnej/zwigzku wyznaniowego
=mediacje w konfliktach, rozwigzywanie sporow
=organizacja/wsparcie dziatan rady osiedla
=organizowanie wydarzen i aktywnos$ci umilajacych czas wolny mieszkancéw rejo-
nu ulic/osiedla
=organizowanie miejsc, gdzie mieszkancy moga cos$ wspdlnie robic¢ (porozmawiac,
spotkac sie, nauczyc sie czegos)



=prowadzone wspdlne akcje na rzecz wspotmieszkafncdw adresowane do instytucji

=podpisywanie petycji (zadania interwencje) protestu do instytucji wobec spraw
dotyczacych mieszkancow rejonu ulic/osiedla

=ztozenie projektu do budzetu obywatelskiego

=ztozenie mikrograntu do ESK2016

=Swiadczenie indywidualnej pomocy i wsparcie os6b potrzebujacych (ubogich,
chorych, niepetnosprawnych) i ich rodzinom

=organizacja zbiérek charytatywnych na rzecz potrzebujacych

=inne

47. W jaki sposob Pan/i lub P. organizacja informuje i zacheca mieszkancéw rejonu ulic/
osiedla do dziatan w waznych dla nich sprawach? (Nalezy zaznaczy¢ co najmniej 1
odpowiedz i co najwyzej 3 odpowiedzi).

=przez bezposredni kontakt z aktywnymi mieszkancami osiedla/rejonu ulic, z kto-
rymi wspotpracujemy

=bezposrednio przez przedstawicieli Rady Osiedla

=przez ogtoszenia na tablicy informacyjnej na klatce schodowej

=przez ogtoszenia na osiedlowej tablicy informacyjnej

=przez ogtoszenia parafialne (koscielne)

=informacje w innych miejscach publicznych (stupy, przystanki)

=w najblizszych punktach ustugowych (np. w sklepie, na poczcie)

=przez szkote, przedszkole

=przez strone internetowa osiedla

=przez strony internetowe, profile na Facebooku organizacji dziatajacych na osiedlu

=przez ulotki rozdawane na osiedlu

=przez gazetke osiedlowa

*inaczej

48.Biorac pod uwage Pana/i doswiadczenia w kontaktach z mieszkaricami prosze okre-
$li¢ swoja opinie na podanej skali:

Ocena
w skali1-6

Mieszkancy wcale nie interesuja sie dziataniami na rzecz poprawy jakosci zycia na osiedlu

Mieszkancy w ogole nie chcg wspotpracowac z organizacjami i instytucjami dziatajacymi na
osiedlu na rzecz poprawy jakosci zycia na osiedlu

Mieszkancy w ogole nie chca sie wtacza¢ w bezposrednie dziatania i akcje na rzecz poprawy
jakosci zycia na osiedlu
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Ocena
w skali 1-6

Mieszkancy w ogéle nie ufajg instytucjom i organizacjom dziatajacym na osiedlu

Postawa mtodziezy (16-25 lat) wobec podejmowania dziatan na rzecz mieszkancéw osiedla/
rejonu ulic jest bardzo negatywna

Postawa 0séb starszych (w wieku ponad 60 lat) do podejmowania dziatar na rzecz mieszkancow
osiedla/rejonu ulic jest bardzo negatywna

Nie ma zadnej koordynacji ani wspotpracy lokalnych organizacji i instytucji w podejmowaniu
akcji na rzecz mieszkancow osiedla

Mieszkancy bardzo sie interesujg dziataniami na rzecz poprawy jakosci zycia na osiedlu

Mieszkancy bardzo chetnie wspétpracuja z organizacjami i instytucjami dziatajacymi na osiedlu
na rzecz poprawy jakosci zycia na osiedlu

Mieszkancy bardzo chetnie wtgczaja sie w bezposrednie dziatania i akcje na rzecz poprawy
jakosci zycia na osiedlu

Mieszkancy bardzo ufajg instytucjom i organizacjom dziatajacym na osiedlu

Postawa mtodziezy (16-25 lat) wobec podejmowania dziatan na rzecz mieszkancéw osiedla/
rejonu ulic jest bardzo pozytywna

Postawa 0séb starszych (w wieku ponad 60 lat) do podejmowania dziatan na rzecz mieszkancow
osiedla/rejonu ulic jest bardzo pozytywna

Jest bardzo dobra koordynacja i wspotpraca lokalnych organizacji i instytucji w podejmowaniu
akcji na rzecz mieszkancow osiedla

49. Kto Pana/i zdaniem powinien koordynowac dziatania na rzecz osiedla i mieszkan-
cdw? (Nalezy zaznaczyc co najmniej 1 odpowiedZ i co najwyzej 3 odpowiedzi).
=rada osiedla
=policja
=spotdzielnia mieszkaniowa
=straz Miejska
=zarzadca nieruchomosci
=miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
=rada parafialna, rada zwiazku wyznaniowego
=organizacje pozarzadowe
=mieszkancy i ich liderzy, ktérym mieszkancy ufaja
=jednostki organizacyjne Urzedu Miasta (np. Wydziat Zdrowia, Zarzad Zieleni
Miejskiej, itp.)
=szkota, przedszkole
=instytucja lub organizacja, ktéra jest pomystodawca dziatania
=biblioteka osiedlowa
=dom kultury
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=klub sportowy
=trudno powiedzie¢
=kto$ inny

*nie wiem

50. Do kogo ma Pan/i najwieksze zaufanie w dziataniach na rzecz spraw osiedla, rejonu
ulic? (Nalezy zaznaczy¢ co najmniej 1 odpowiedz i co najwyzej 3 odpowiedzi).
*rada osiedla
=policja
=spotdzielnia mieszkaniowa
=straz Miejska
=zarzadca nieruchomosci
=miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
=rada parafialna, rada zwiazku wyznaniowego
=organizacje pozarzadowe
=mieszkancy i ich liderzy, ktérym mieszkancy ufaja
=jednostki organizacyjne Urzedu Miasta (np. Wydziat Zdrowia, Zarzad Zieleni
Miejskiej, itp.)
=szkota, przedszkole
=snstytucja lub organizacja, ktora jest pomystodawca dziatania
=biblioteka osiedlowa
=dom kultury
=klub sportowy
=trudno powiedzie¢
=kto$ inny
*nie wiem

51. Co Pana/i zdaniem jest najwieksza barierg w podejmowaniu przez mieszkancow
wspélnych dziatan na rzecz poprawy ich warunkéw zycia w rejonie ulic/osiedlu?
(Nalezy zaznaczyc co najmniej 1 odpowied? i co najwyzej 3 odpowiedzi).

=brak zainteresowania ze strony mieszkafncéw podejmowaniem wspolnych dziatan
=brak wiedzy mieszkancéw o mozliwosciach dziatan

=brak wiary mieszkancow we wtasne sity i mozliwosci

=brak doswiadczenia mieszkancéw w podejmowaniu wspotpracy

=brak pieniedzy na realizacje nawet najmniejszych projektow

=zbyt duza przestrzen osiedla

=zbyt duze rozproszenie osiedla

=zbyt wielu mieszkancow osiedla, ktdrzy sie dobrze nie znaja
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=brak zaufania do instytucji i organizacji dziatajacych na osiedlu na rzecz miesz-
kancow

=brak dostatecznej wiedzy o instytucjach i organizacjach dziatajacych na osiedlu
na rzecz mieszkancéw

=konflikty miedzy mieszkancami

=dotychczasowe porazki i niepowodzenia w podejmowanych dziataniach

=inne

52. Co Pana/i zdaniem zachecitoby biernych mieszkancéw rejonu ulic/osiedla do wzie-
cia aktywnego udziatu we wspoélnych dziataniach sasiedzkich? (Nalezy zaznaczyc co
najmniej 1 odpowied? i co najwyzej 3 odpowiedzi).

=silny lider

=ciekawy pomyst

=istotny dla wspotmieszkancéw problem

=wazny dla wspotmieszkancow cel

=upominki dla uczestnikow

=przyjazna przestrzen umozliwiajaca spotkanie oséb wspélnie dziatajacych
=przyjazna grupa oséb wspolnie dziatajacych

=przyktad dawany przez pracownikow instytucji miejskich

=co$ innego

=nic

53. Istnieja rozne opinie i przekonania na temat tego, co i kto sprawia, ze ludziom w miej-
scu ich zamieszkania zyje sie lepiej lub gorzej. Biorac pod uwage doswiadczenia
Pana/i oraz P. organizacji, prosze wskazaé, z ktérym z ponizszych stwierdzen zgadza
sie Pan/i w najwiekszym stopniu: (Mozna udzielic¢ jednej odpowiedzi).

=To, jak zyje sie ludziom w ich rejonie ulic/osiedlu, zalezy gtownie od kompetencji
i sprawnosci Urzedu Miasta w reagowaniu na ich potrzeby.

=To mieszkancy rejonu ulic/osiedla wiedza najlepiej, czego im brakuje i jakie maja
potrzeby. Urzad Miasta, podejmujac dziatania, powinien przede wszystkim brac
pod uwage opinie mieszkancéw w tym wzgledzie.

=To, jak zyje sie w rejonie ulic/osiedlu zalezy przede wszystkim od samych miesz-
kancéw i ich inicjatywy. Mieszkancy powinni wspotpracowac z wtadzami miasta
i organizacjami w celu zatatwienia najwazniejszych spraw w miejscu zamieszkania.

54. W ostatnim pytaniu zwracamy sie do Pana/i nie tylko jako do osoby aktywnie dziata-

jacej na rzecz mieszkancow, ale takze jako do osoby mieszkajacej we Wroctawiu lub
zatatwiajacej tu swoje codzienne sprawy. Prosze okresli¢, gdzie zazwyczaj zatatwia
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Pan/i w sposéb wygodny dla siebie i swojej rodziny nastepujace sprawy: (Mozna
udzielic jednej odpowiedzi w wierszu.)

Gtéwnie
w osiedlu/
rejonie ulic,

w ktérym
mieszkam

Gtownie
w osiedlu/
rejonie ulic,
w ktoérym

pracuje,

dziatam

Zaréwno
tam, gdzie
miesz-
kam, jak
itam,
gdzie pra-
cuje,
dziatam

Gdzie
indziej

Wecale nie
korzystam

Edukacja wtasna (szkolenia, kursy)

Edukacja dzieci

Zakupy spozywcze biezace

Wieksze zakupy spozywcze

Zakupy inne niz spozywcze (odziez, sprze-
ty, wyposazenie mieszkania)

Sprawy zwigzane z powadzeniem gospo-
darstwa domowego (poczta, bank)

Lekarz pierwszego kontaktu

Lekarz specjalista

Weterynarz

Spotkania rodzinne poza domem

Spotkania towarzyskie poza domem

Jedzenie poza domem

Aktywnosc fizyczna na $wiezym powietrzu

Aktywnosc fizyczna w klubach fitness,
na basenach

Hobby i pasje

Praca zawodowa

Praktyki religijne

Uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych
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ANEKS 3

SCENARIUSZ ZOGNISKOWANYCH
WYWIADOW GRUPOWYCH (FGI)

Propozycje pytan zadawanych w toku rozmowy niekiedy maja postac poszukiwanej
informacji (pytanie badacza), niekiedy wprost jest to sformutowane pytanie. Modera-
tor moze (powinien) dostosowac spos6b zadawania pytan (mdéwienia - prowadzenia
dyskusji), bez zmiany sensu pytania, zarowno do swojego temperamentu, jak i profilu
uczestnikdw w grupie - pamietajac o szukanej informacji.

Ze wzgledu na charakter grup fokusowych wazne jest uchwycenie/konfrontowanie ze
soba sposobdéw myslenia interesariuszy i mieszkancow w poszczegdlnych watkach
rozmowy.

Catkowity czas realizacji badania fokusowego to ok. 1,5 godziny.

WSTEP - ROZGRZEWKA (5 MIN)

0.1. Prezentacja moderatora, celow spotkania oraz zasad dyskusji [Typu: nie ma odpowie-
dzi dobrych i ztych, zmotywowanie uczestnikow ze wzgledu na waznosc celdw dziatanial.

0.2. Prosze sie przedstawic wytacznie imieniem i opowiedzie¢ o sobie. Jaka jest P. sytu-
acja rodzinna i zawodowa? Jaka instytucje/podmiot P. prezentuje? W jakim typie
zabudowy mieszka P. w osiedlu [mieszkaniec]? [Szukana informacja: Prezentacja
uczestnikow grupy w kontekscie problematyki badar. Ustalenie podziatu na role Inte-
resariuszy, Mieszkancow.

WATEK 1- POCZUCIE ZWIAZKU Z OSIEDLEM (12 MIN)

1.1. Prosze powiedzieé, w jakich rejonach miasta [Wroctawia] P. obecnie mieszkacie/
dziatacie? [Zwrdcic uwage, czy uczestnicy mowiq, wskazujgc ulice np. Sienkiewicza/
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Reja, czy postugujg sie nazwami osiedla Biskupin, Stare Kartowice, Srédmiescie, Psie
Pole, adekwatnie do nazwy osiedla, z ktorych zostali zrekrutowani, czy preferujq postu-
giwanie sie starymi nazwami dzielnic: Krzyki, Fabryczna, etc.].

1.2. A od jak dawna tu mieszkacie/dziatacie?

1.3. Czy zatem [nawigzanie do 1.1.] bardziej czujecie sie P. mieszkafcami dzielnicy, mia-
sta osiedla czy swojej ulicy? [Poszukiwane informacje: skonfrontowac popularnos¢
gradacji myslenia: ulica/osiedle/miasto].

1.4. Co powoduje, ze tak wtasnie okreslacie miejsce swojego zamieszkania/dziatania?
[Poszukiwane informacje: chodzi o rodzaj pojawiajgcej sie argumentacji, na uzywanie
nazw osiedli Borek vs Krzyki zwrdcic uwage, co jest kryterium decydujacym, czy jest to:
bardziej wielkos¢” przestrzeni, np. rodzaj zabudowy, uktad przestrzenny, liczba ludzi /
charakter mieszkancdw / tradycja / nic szczegdlnego / przyzwyczajenie. Wydobyc rozu-
mienie granicy przestrzeni zamieszkanial.

WATEK 2 - TOZSAMOSC MIESZKANCOW OSIEDLA I STYL ZYCIA (20 MIN)

2.1. Jacy ludzie mieszkaja w osiedlu, gdzie mieszkacie, dziatacie? Jak mozna bytoby ich
opisac (scharakteryzowac)? (Prosze chwile sie zastanowic i wskazac, czy istnieja
takie cechy, ktore pozwalajg odrézni¢ mieszkancow P. osiedla od mieszkancéw
innych osiedli?) [Poszukiwane informacje: Cechy szczegdlne - stereotypowe - sq/nie
ma, a takze tatwosc ich artykulacji. Czy mieszkancy i interesariusze tak samo je definiujq].

2.2.Czy zatem o mieszkancach osiedla mozna powiedzie¢, ze cos ich taczy? Co? [Poszuki-
wane informacje: Czy zatem tylko fakt, ze wspolnie mieszkajg koto siebie czy cos wiecej?
Poszukiwane informacje, na ile w opisie cech charakterystycznych pojawiajq sie zdolnosc
do dziatania wspdlnego, dobra wspdtpraca, troska o innych, uczynnosc, konfliktowosc,
egoizm, niemoc].

2.3. Czy interesujecie sie P. historig tego osiedla/swojej ulicy - poszukujecie informacji/
macie wiedze? [Poszukiwane informacje: Czym sie przejawia - przyktady].

2.4. A czy spotykacie ludzi, ktéry sa zainteresowani historig osiedla/rejonu ulic? [Poszu-
kiwane informacje: jesli sq takie osoby, to kto to jest: liderzy opinii, osoby znane, nauczy-
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ciele, ksigdz, zwykli mieszkaricy? W jakich okolicznosciach to zainteresowanie sie ujawnia
- czym sie interesujg (obiekty, pojawiajgce sie Jegendy” osiedlowe, narracje].

2.5. Prosze P., co lubicie/wolicie robi¢ w osiedlu, a co poza nim? [Poszukiwane informacje:
utozenie obszaréw Zycia wewngtrz osiedla i poza nim oraz informacja, dlaczego pewne
rzeczy robiq tu, a inne poza osiedlem, np.: takie spacery jak zakupy codzienne, wieksze
/ wypoczynek i rekreacja / pasje i zainteresowaniay.

2.6. Czy w przestrzeni osiedla, ulicy sa takie miejsca/przestrzenie poza domem, gdzie
mieszkancy chetnie sie spotykaja? [poszukiwana informacja: rekcje spontaniczne sq/
nie may.

2.7. Jakie sa to miejsca? Jesli nie ma takich miejsc, to czym powinny sie one charakte-
ryzowac? - Co moze je wyrézniac od innych miejsca poza domem? [Poszukiwana
informacja: dgzymy do jak najbardziej konkretnego opisu charakteru takich miejsc -
przyktadow: parki, tawki, place, skwery. Chodzi takze o to, by poprzez wypowiedzi zoba-
czy¢, czy mieszkancy: a) Potrzebujg takich miejsc — majg na nie ,pomyst”i b) czy to sg
lokalne przestrzenie otwarte np. skwer, plac, czy zamkniete ,osrodek kultury”].

WATEK 3 - IDENTYFIKACJA PROBLEMOW | ELEMENTOW JAKOSCI ZYCIA
MIESZKANCOW OSIEDLA (15 MIN)

3.1. Co oznacza, ze ludziom moze sie tu dobrze zy¢ - gdzie mieszkacie - dziatacie? A czy
Wam dobrze sie tu mieszka? [Poszukiwane informacje: okreslenie rozumienia jakosci
Zycia zwigzanej za zamieszkiwaniem w osiedlu/kwartale ulic, réznice i podobieristwa
w opiniach interesariuszy i mieszkancow].

3.2. Co jest wazne, aby dobrze sie mieszkato mieszkarncom (tego wtasnie) osiedla?

3.3. Jakie sg obecnie najwieksze problemy i sprawy do zatatwienia tu, gdzie mieszkacie/
dziatacie? [Poszukiwane informacje: rodzaje takich spraw, konsensus - czy da sie szybko
utozyc ich liste miedzy mieszkancamiiinteresariuszami?].

3.4. A zatem od czego/kogo zalezy dobre zycie w osiedlu/miejscu zamieszkania? [Poszu-

kiwane informacje: Sprawdzi¢ opozycje: Od samych mieszkancéw - ich samych indywi-
dualnie, wespdt z sgsiadami? Czy przede wszystkim od miasta/Od NGO).
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WATEK 4 - IDENTYFIKACJA ZAANGAZOWANIA W ZYCIE SPOLECZNE | BADANIE
FORM AKTYWNOSCI INTERESARIUSZY | MIESZKANCOW W PRZESTRZENI
OSIEDLA/REJONU ULIC (20 MIN)

4.1, Czy sa jakie$ obecnie wazne sprawy, problemy, ktére tu zostaty zatatwione i przy-
stuzyty sie mieszkancom? [Poszukiwane informacje: jakie sprawy].

4.2.Czy P. osobiscie sie angazujecie albo angazowaliscie sie ostatnio (1 rok) w zatatwianie
spraw waznych dla siebie i wspotmieszkancdw? [Poszukiwane informacje: Konkretne
wskazanie po pierwsze takich spraw oraz po drugie form dziatari/zaangazowania: czego
dotyczyty, gdzie sie dziaty, w jaki sposob i kiedy].

4.3. Kto taki lub jaka instytucja dba o interesy mieszkancow P. osiedla/rejonu ulic? [Poszu-
kiwane informacje: chodzi o rozpoznawalnosc instytucji, ludzi: organizacja pozarzgdowa/
instytucja, ktorg reprezentuje, rada parafialna, osiedla, szkota, biblioteka, ludzie z MOPS,
dom kultury (instytucja kultury), policja, Straz Miejska, jednostki organizacyjne Urzedu
Miasta, wspdtmieszkaricy etc].

4.4. A czy byty ostatnio (1 rok) takie sytuacje, w ktérych zrobiono co$ wspoélnie?

4.5. A jedli ktos, jacys mieszkancy osiedla dziataja sami, wspdlnie, lub zgtaszaja sie do
instytucji/organizacji w jakiej$ sprawie, to jacy to ludzie? [Poszukiwane informacje:
pytanie gtéwnie do interesariuszy - podawanie przyktaddw takich 0sob].

4.6. Jakie macie P. doswiadczenia we wzajemnej wspotpracy, w podejmowaniu spraw
na osiedlu (pytanie do interesariuszy)? - z kim zwykle wspétpracujecie, kto chce,
a kto nie? [Poszukiwane informacje: pytanie gtownie do interesariuszy - podawanie
przyktadow takich praktyk].

4.7. A jaka role w takiej wspétpracy odgrywa Rada Osiedla? [Poszukiwane informacje:
to pytanie zadawane jako ostatnie, o ile wgtek rady osiedla nie wyptynagt w kontekscie
wczesniejszych wypowiedzi].

WATEK 5 - MOBILIZACJA POTENCJALU SPOLECZNEGO MIESZKANCOW OSIEDLA
(15 MIN)

5.1. Podsumowujac nasza dyskusje, czy mozna powiedziec, ze mieszkancy osiedla/
rejonu ulic dbajg o swoje wspolne sprawy? [Poszukiwane informacje: Czy wspierajq sie
nawzajem? Sq zdolni sobie pomagac czy raczej liczg, Ze inny to robi - kto?].
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5.2. Kto bardziej dba, a kto nie? [Poszukiwane informacje osobno pytac: kto dba i kto nie
dba: Charakterystyka: zasiedziali, mtodzi, starzy, majgcy interes, cztonkowie rady osiedla,
nie ma takich].

5.3. Co P. zdaniem zachecitoby biernych mieszkafncéw kwartatu ulic/osiedla do wziecia
aktywnego udziatu we wspolnych dziataniach sasiedzkich? Czy jest co$ takiego?
[Poszukiwane informacje: Czy jest taka konkretna rzecz: np. silny lider, waga sprawy,
zacheta organizacji, dobre miejsce do dziatania, nic].

5.4. W jaki sposob najlepiej zwracad sie do mieszkancow z informacja o sprawach waz-

nych dla osiedla i zachetg do dziatan? [Poszukiwane informacje: preferencje i doswiad-
czenia w skutecznosci komunikacji i mobilizacji].

Podsumowanie i podziekowanie 5 min.
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1. Dlaczego potrzebna jest Analiza Funkcjonalna Osiedli?

2. Kategorie interesariuszy w Analizie Funkcjonalnej Osiedli Wroctawia

3. Reprezentanci poszczeg6lnych typdw morfologicznych struktur przestrzennych
w ramach osiedli w badaniu metoda zogniskowanych wywiadéw grupowych (FGI)

4. Dtugofalowe cele Europejskiej Stolicy Kultury Wroctaw 2016

5. Aktywnosci spoteczne uwzglednione w WDS 2014

6. Aktywnosci spoteczne opisywane w publikacjach Centrum Wspierania Aktywnosci
Lokalnej
Dziatania podejmowane w ramach pracy socjalnej przez MOPS we Wroctawiu
Co deklarowali respondenci badan spotecznych w odniesieniu do aktywnosci na
osiedlach?

9. Kategorie ustug wyréznionych w poszczegélnych osiedlach

10. Katalog spraw do zatatwienia oraz potrzeb do zaspokojenia badany w Al

11. Cechywskazane jako te, ktére pozwalaja odr6zni¢ mieszkancdédw wtasnego osiedla
od mieszkancdw innych osiedli

12. ldentyfikacja najpilniejszych problemoéw do rozwigzania w miejscu zamieszkania
w opinii mieszkancow

TABELE:

1. Kategorie oraz profil spoteczno-demograficzny przedstawicieli interesariuszy w Ana-
lizie Funkcjonalnej Osiedli Wroctawia

2. Profil spoteczno-demograficzny mieszkancéw w badaniach Al Analizy Funkcjonal-
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3. Wnioski ztozone w ramach programu ,,mikroGRANTY” ESK 2016 w latach 2014-2015*
w podziale na rejony urbanistyczne. (Zrédto danych: Biuro Europejskiej Stolicy
Kultury Wroctaw 2016)

4. Wnioskiztozone w ramach programu ,,mikroGRANTY” ESK 2016 w latach 2014-2015
wedtug rodzajow wnioskodawcoéw. (Zrdédto danych: Biuro Europejskiej Stolicy Kul-
tury Wroctaw 2016)

5. Zidentyfikowane w badaniach rodzaje aktywnosci wraz z przyktadowymi dla nich
dziataniami (w nawiasach podano liczbe zidentyfikowanych dziatan dla kazdego
rodzaju aktywnosci)

6. Rozktad proby mieszkancéw w badaniu Al ze wzgledu na rejon urbanistyczny
zamieszkania

7. Deklarowane w Al zaangazowanie mieszkancéw w zatatwienie spraw w rejonie
zamieszkania w ostatnich 12 miesigcach

8. Identyfikacja przez interesariuszy podmiotdéw aktywnie dziatajgcych w przestrzeni
osiedla

9. Ocena skutecznosci dziatan przez interesariuszy oraz sprzyjania dziatan integracji
przez mieszkancow

10. Charakterystyka stosunkéw z sagsiadami w opinii mieszkancéw

11. Rozktad zadowolenia z poszczegblnych przestrzeni

12. Rozktad ocen standaryzowanych poczucia zadowolenia z najblizszego rejonu ulic
i osiedla w kolejnosci relatywnie najwyzej ocenianych osiedli

RYCINY | MAPY

1. Schemat struktury badania Analiza Funkcjonalna Osiedli Wroctawia (AFO)

2. Mapa podktadowa Wroctawia pokazujaca faktyczne zagospodarowanie przestrzeni
miasta. (zrédto: System Informacji Przestrzennej Wroctawia, Biuro Rozwoju Wro-
ctawia)

3. Uktad administracyjny osiedli Wroctawia po wtaczeniach z 1 kwietnia 1928 roku.
(zrodto: Reichsamt fiir Landesaufnahme, Berlin. Wykorzystany podktad: Karte der
Umgebung von Breslau).

4. Rozwodj terytorialny Wroctawia na podstawie Plan der Hauptstadt Breslau z 1932
roku oraz Encyklopedii Wroctawia (rysunek na podstawie https://pl.m.wikipedia.
org/wiki/Plik:Rozwoj_terytorialny_Wroctawia.jpg)

5. Granice administracyjne osiedli Wroctawia wg. uchwaty nr XX/419/16 Rady Miejskiej

Wroctawia z 21 stycznia 2016. (zroédto: System Informacji Przestrzennej Wroctawia,
Biuro Rozwoju Wroctawia, http://www.geoportal.wroclaw.pl)
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Granice jednostek urbanistycznych Wroctawia (zrédto: System Informacji Przestrzen-
nej Wroctawia, Biuro Rozwoju Wroctawia)

Obwody szké6t podstawowych we Wroctawiu. (Zrédto: System Informacji Przestrzen-
nej Wroctawia, Biuro Rozwoju Wroctawia)

Obwody gimnazjalne Wroctawia. (zrédto: System Informacji Przestrzennej Wrocta-
wia, Biuro Rozwoju Wroctawia)

Okregi wyborcze do Rady Miasta Wroctawia (2014).

Podziat na 29 rejondw stosowany we Wroctawskiej Diagnozie Spotecznej. (za: Kto-
pot, S.W., Kozdras, G., Pluta, J., Trojanowski, P. Wroctawska Diagnoza Spoteczna.
Raport z badan socjologicznych nad mieszkaricami miasta. Wroctaw 2014.)

Gestosc zaludnienia w roku 2014 wedtug rejondw statystycznych. (za: Biuro Roz-
woju Wroctawia).

Gestos¢ zaludnienia na postawie wyciggu ze zanonimizowanej bazy zameldowan
(PESEL) na pobyt staty mieszkancéw Wroctawia. Opracowanie mapy J. Brzuchow-
ska (zrodto: System Informacji Przestrzennej Wroctawia, Biuro Rozwoju Wroctawia)
Typy morfologiczne struktur osiedli w ramach poszczegdlnych osiedli Wroctawia.
Liczba respondentow w poszczegoélnych jednostkach urbanistycznych na tle liczby
mieszkancow (wg. bazy PESEL).

Agregacja jednostek urbanistycznych ze ze wzgledu na uzyskana liczbe odpowiedzi
w ankiecie internetowe;j.

Ekstrapolacja wynikow badan fokusowych spotecznosci zamieszkujacych poszcze-
gblne typy morfologiczne struktur przestrzennych osiedli Wroctawia.

Aplikacje do Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego 2013

Aplikacje do Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego 2014

Aplikacje do Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego 2015

Podziat zgtoszen lokalnych na 14 rejonéw WBO 2016. (za: www.wroclaw.pl/wbo)
Liczba ludnosci w podziale na rejony statystyczne w 2014 roku.

Aplikacje o ,,mikroGRANTY” ESK 2016

Aplikacje o ,,mikroGRANTY” ESK 2016 przyjete do realizacji

Poréwnanie aplikacji o ,,mikroGRANTY” ESK 2016 i aplikacji do WBO 2013
Poréwnanie aplikacji o ,mikroGRANTY” ESK 2016 i aplikacji do WBO 2014
Poréwnanie aplikacji o ,,mikroGRANTY” ESK 2016 i aplikacji do WBO 2015

Liczba dziatan w rejonach urbanistycznych z wykresem dziatan w ramach poszcze-
gblnych rodzajow aktywnosci wedtug czterech kategorii: (1) aktywnosci nakiero-
wane lokalnie, (2) aktywnosci dla okres$lonych grup spotecznych, (3) aktywnosci
wyspecjalizowane / tematyczne, (4) aktywnosci z potencjatem ponadlokalnym.
Liczba rodzajéw aktywnosci oraz $Srednia wielofunkcyjno$c dziatan w rejonach
urbanistycznych.
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Srednia liczba lat trwania poszczeg6lnych dziatan w rejonach urbanistycznych.
Liczba aktywnosci nakierowanych lokalnie w rejonach urbanistycznych.

Liczba aktywnosci z potencjatem ponadlokalnym w rejonach urbanistycznych.
Liczba aktywnosci dla okreslonych grup spotecznych w rejonach urbanistycznych.
Liczba aktywnosci wyspecjalizowanych / tematycznych w rejonach urbanistycz-
nych.

Rozmieszczenie ustug dla senioréw na tle liczby oséb pomiedzy 60 (kobiety) i 65
(mezczyzni) a 79 rokiem zycia.

Srednia liczba dziatan deklarowanych przez respondentéw w Al w rejonach urba-
nistycznych.

Najwazniejsze bariery w podejmowaniu wspélnych dziatan identyfikowane przez
mieszkancéw osiedli wedtug Al.

Dziatania podejmowane przez interesariuszy na rzecz osiedla wedtug ich deklaracji.
Pozadani koordynatorzy dziatah w osiedlach.

Zaufanie do dziatan instytucji i organizacji w osiedlach.

Rozmieszczenie ustug administracji, ochrony i bezpieczenstwa.

Przestepstwa stwierdzone we Wroctawiu w latach 2012-2014. (Zrédto: http://pol-
skawliczbach.pl)

Ustugi opieki na dzie¢mi i wczesnej edukacji na tle gestosci zabudowy wg bazy
PESEL.

Ustugi opieki na dzie¢mi i wczesnej edukacji na tle liczby dzieci w wieku do 12 lat
w poszczegdblnych rejonach urbanistycznych.

Rozmieszczenie ustug kultury.

Rozmieszenie ustug handlu i gastronomii.

Rozmieszczenie ustug ochrony zdrowia.

Rozmieszczenie ustug wsparcia dla mieszkancow.

Ocena wtasnego poziomu zamoznosci przez mieszkancow osiedli.

Liczba spraw zatatwianych i potrzeb zaspokajanych w osiedlu.

Liczba spraw zatatwianych i potrzeb zaspokajanych poza osiedlem.

Srednia liczba sgsiadéw $wiadczacych sobie drobne przystugi.

Deklarowane zaufanie do wspotmieszkancow osiedla.

Deklarowane poczucie wspolnoty z mieszkaricami osiedla.

Deklarowana wrogos$¢ i sktonnos¢ do konfliktéw mieszkancow osiedla.
Deklarowane zamieszkiwanie na duzym osiedlu.

Deklarowane zamieszkiwanie na matym osiedlu.

Odsetek oséb deklarujacych poczucie zadowolenia z najblizszej okolicy zamiesz-
kiwania w badaniu WDS 2014. Préba dla 29 zagregowayych rejonéw (por. Ryc. 9).
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58. Odsetek os6b deklarujgcych brak poczucia zadowolenia z najblizszej okolicy zamiesz-
kiwania w badaniu WDS 2014. Préba dla 29 zagregowayych rejonéw (por. Ryc. 9).

59. Odsetek os6b deklarujacych poczucie zadowolenia z najblizszej okolicy zamiesz-
kiwania w Al.

60. Odsetek osob deklarujgcych brak poczucia zadowolenia z najblizszej okolicy zamiesz-
kiwania w Al.

61. Skalazadowolenia z osiedla.

62. Srednia liczba spraw do zatatwienia na osiedlach.

63. Srednia skali potencjatu spotecznego w osiedlach.

64. Odsetek os6b wskazujacych Rade Osiedla jako wazny podmiot podejmujacy dzia-
tania w osiedlu.

ZDJECIA

Stare Miasto (zrodto: fotopolska.eu)

Nadodrze (zrodto: fotopolska.eu)

Sepolno (zrédto: fotopolska.eu)

Kartowice (zrodto: fotopolska.eu)

Kuzniki (zrédto: fotopolska.eu)

Gaj Pétnoc (zrodto: fotopolska.eu)

Kozanow (zrédto: fotopolska.eu)

Popowice (zrédto: fotopolska.eu)

Osiedle "Cztery Pory Roku" (zrodto: fotopolska.eu)
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Osiedle w rejonie ulicy Przyjazni (zrodto: fotopolska.eu)
. Jagodno (zrédto: fotopolska.eu)
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Ottaszyn (zrodto: fotopolska.eu)
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Psie pole (zrédto: fotopolska.eu)
Brochéw (zrédto: fotopolska.eu)
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Marszowice (zrédto: fotopolska.eu)
. Swiniary (zrodto: fotopolska.eu)
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Analiza Funkcjonalna Osiedli Wroctawia (AFO) prezentuje wyniki projektu badaw-
czego majacego na celu opracowanie opisu funkcjonalnego wroctawskich osiedli
w oparciu o trzy komponenty: spoteczny, przestrzenny i analityczny. Istotag opra-
cowania byto nie tylko zbadanie zwigzkéw miedzy nimi, ale taze sformutowanie
wnioskow, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe budowy nowego modelu aktywne-

go spoteczenstwa lokalnego.

Badania miaty multidyscyplinarny charakter nie tylko dlatego, ze angazowaty wie-
lu specjalistow, ale takze dlatego, ze kazdy element metodologiczny prowadzony
byt wspélnie z uwzglednieniem specyfiki kazdej dyscypliny. Uwzgledniono wiec
wiele mozliwych sposobow widzenia, opisu i wyjasnienia kazdej kwestii.

Badanie, w ramach realizacji zadania publicznego ogtoszonego przez miasto Wro-
ctaw, prowadzone byto pod egida Fundacji Dom Pokoju przez zespét naukowcow
z Politechniki Wroctawskiej i Uniwersytetu Wroctawskiego oraz praktykujacych
urbanistow i ekspertow specjalizujgcych sie w dziatalnosci na rzecz spotecznosci

lokalnych. Do zespotu zostali takze zaproszeni zagraniczni specjalisci.
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